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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. A. (A.)i S. P. (P.)

oskarzonych z art. 18 § 3k.kk. wzw.zart. 20 § 2 i art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 §
2wzb.zart.61§1wzw.zart. 7§ 1iart. 6 §2k.k.s.wzb. zart. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 20§2wzb.zart. 62§2wzb.zart. 61§1wzw.zart. 7§1iwzw.zart. 6 §
2,art.t 781iwzw.zart. 6 §2iart. 9§ 3 kk.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 czerwca 2024 r.,

skargi oskarzyciela publicznego

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt X Ka 841/23

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt V K 259/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, wyrokiem z dnia 5 lipca
2023 r., V K 259/20, uznat oskarzonych J. A. i S. P. za winnych popetniania czynéw
okreslonychw art. 18 § 3k.k. wzw. zart. 20§ 2iart. 56 § 1 kk.s.wzb. zart. 62 § 2
wzb.zart.61§1wzw.zart. 7§1iart. 6 §2kks.wzb.zart. 18 § 3 kk. wzw. z
art. 20§2wzb.zart.62§2wzb.zart. 61§1wzw.zart. 7§1iwzw.zart. 6 § 2,
art. 7§1iwzw.zart. 6 §2iart. 9 § 3 k.k.s. i wymierzyt oskarzonym kary po roku
pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc wykonanie kary w odniesieniu do
oskarzonego S. P. na okres préby 2 lat, oraz kary grzywny: w odniesieniu do
oskarzonej J. A. w wymiarze 500 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na 100 z, a w odniesieniu do oskarzonego S. P. w wymiarze 50 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 200 zt. Sgd natozyt
takze na oskarzonego S. P. obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci

publicznoprawnej w kwocie 27.572,57 zt w terminie 3 lat.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt X
Ka 841/23, uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. Cho¢ apelacja w tej sprawie zostata wniesiona jedynie
przez obronce oskarzonej i to tylko w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, Sad
Okregowy — na podstawie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. — uchylit wyrok takze w zakresie
rozstrzygniecia o winie, a na podstawie art. 435 k.p.k. — w catosci w odniesieniu do
oskarzonego S. P., ktéry wyroku Sadu Rejonowego w ogodle nie zaskarzyt. Sad
odwotawczy wskazat, ze kara pozbawienia wolnosci, ktérg orzeczono wobec obojga
oskarzonych nie byla mozlwa — przy uwzglednieniu tresci przepisow
intertemporalnych i stanu prawnego obowigzujgcego w dacie popetnienia czynéw —
do wymierzenia, albowiem w stanie prawnym z chwili popetniania przestepstw
skarbowych kara taka nie byta przewidziana w ustawowym zagrozeniu za czyny

opisane w art. 62 § 2 k.k.s.

Skarge na powyzszy wyrok wnidst oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc go w
catosci na niekorzys¢ obojga oskarzonych, w ktorej wyrokowi Sgdu Okregowego

zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
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dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 5 lipca 2023 r. sygn. akt V K 259/20
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania na skutek btednego
uznania, ze zachodzi podstawa do takiego rozstrzygniecia okreslona w art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. w postaci bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 5 k.p.k., podczas gdy taka przyczyna w tej sprawie w istocie nie wystgpita.
Podnoszac ten zarzut, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona skarga jest oczywiscie zasadna, co musiato skutkowac uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

Juz na wstepie =zasygnalizowa¢ trzeba, ze bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 k.p.k. (takze w zwigzku z trescig art. 113 § 1
k.k.s.) moze stac sie podstawg wydania wyroku kasatoryjnego (art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.) tylko w odniesieniu do tej czesci albo catosci wyroku sadu pierwszej instancji,
ktéra dotknieta jest tego rodzaju uchybieniem. To, czy cate orzeczenie czy tez tylko
jego czes¢ bedzie dotknieta bezwzgledng przyczyng odwotawczg uzaleznione
bedzie od istoty uchybienia stanowigcego takg przyczyne odwotawczg, a takze od
tego, czy dotkniety nim wyrok zostat wydany w sprawie nieztozonej przedmiotowo i
podmiotowo (jeden oskarzony, jeden czyn) czy w sprawie ztozonej podmiotowo lub
przedmiotowo (wiecej niz jeden oskarzony lub wiecej niz jeden czyn). Uchybienia
okre$lone w art. 439 § 1 pkt 1-2i 6 k.p.k. bedg wiec zawsze dotyczyty catego wyroku,
niezaleznie od charakteru sprawy. Naruszenie wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu (art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k.) i naruszenie wiasciwosci sgdu powszechnego lub szczegdlnego
(art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.) bedg zawsze dotyczyty tych przedmiotowych rozstrzygniec
w wyroku (co do poszczegdlnych czynéw), w ktérych doszto do naruszenia
wiasciwosé sgdu (wyzszego rzedu, powszechnego lub szczegdlnego). Natomiast
bezwzgledne przyczyny odwotawcze wskazane w art. 439 § 1 pkt 819 w zw. z art.
17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. zwigzane sg z ujemnymi przestankami procesowymi i odnoszg

sie do przypisanego czynu albo okreslonego oskarzonego (podobnie, jak przyczyny
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odwotawcze okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k.). Dlatego tez w sprawach
ztozonych przedmiotowo (wiecej niz jeden czyn) lub podmiotowo (wiecej niz jeden
oskarzony) zakres orzekania w zwigzku z ktdérgs z tych bezwzglednych przyczyn
odwotawczych powinien obejmowac tylko ten czyn albo tego oskarzonego, co do
ktdrego uchybienie takie zaistniato (por. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2024, teza 1 do art. 439; J. Matras (w:)
K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, teza 3 do
art. 439).

Nieco inaczej wyglada kwestia uchybien okreslonych w art. 439 § 1 pkt 517
k.p.k., gdyz dotyczg one poszczegdlnych (punktowych) rozstrzygnie¢ wyroku,
niezaleznie od tego, czy wyrok zostat wydany w sprawie prostej czy ztozonej
(przedmiotowo lub podmiotowo). Pierwsze z uchybien wystepuje jedynie w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze lub innym srodku i nie rozcigga sie na orzeczenie o
winie. Drugie uchybienie moze wystgpi¢ zarébwno w czesci dotyczgcej orzeczenia o
winie, jak i czesci dotyczacej orzeczenia o karze lub innym srodku. Jezeli wystgpito
w tej ostatniej, to podobnie jak bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art.
439 § 1 pkt 5 k.p.k. bedzie pozwalata sgdowi odwotawczemu na orzekanie poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, ale jedynie w tym punktowym

zakresie, nieobejmujgcym rozstrzygniecia o winie.

Zatem, jezeli sgd pierwszej instancji orzekl kare albo inny sSrodek
nieznane ustawie, to art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. nakazuje sagdowi odwotawczemu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, uchylenie
orzeczenia w tej wtasnie czesci, nie stanowigc jednoczesnie podstawy do
uchylenie orzeczenia w zakresie szerszym, a wiec rozstrzygniecia o winie. Z
tego wiasnie powodu zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie narusza art.
437 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim uchylony wyrok Sgdu Rejonowego takze w czesci
dotyczacej orzeczenia o winie z powotaniem sie na art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., podczas
gdy bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w tym przepisie nie dawata ku

temu jakichkolwiek podstaw.

Powyzsze uchybienie nie stato sie jednak przedmiotem zarzutu we wniesionej

skardze, a to najpewniej z tego powodu, ze skarga stawia zarzut dalej idacy,
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wskazujgcy na to, ze w niniejszej sprawie w ogodle nie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza w postaci orzeczenia kary nieznanej ustawie (art. 439 § 1 pkt
5 k.p.k.). Zarzut ten jest zasadny, co musiato skutkowac uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pierwszej kolejnosci wskazac jednak trzeba, ze racje ma Sad odwotawczy,
wskazujgc, ze punktem odniesienia dla oceny czy orzeczona kara lub inny srodek
nie sg znane ustawie nie jest caly system szeroko rozumianego prawa karnego, a
jedynie ta ustawa karna (szeroko rozumiana), ktéra stata sie podstawg przypisania
odpowiedzialnosci karnej oskarzonemu (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1484, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 839, D. Swiecki,
op. cit.,, teza 51 do art. 439, odmiennie Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze w polskim procesie karnym, Warszawa 2004, s. 117-118, S. Zabtocki
(w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2004, t. 3, s. 168, uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1970
r., VIKZP 55/70, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1989 r., V KRN 267/89).
Oznacza to, ze w wypadku zmiany ustawy karnej po popetnieniu czynu
zabronionego podstawag do ustalenia, czy orzeczono kare lub inny srodek
nieznany ustawie (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.) jest ta z ustaw karnych
pozostajacych w kolizji czasowej, ktora zostala wybrana na podstawie
przepiséw intertemporalnych (art. 4 § 1 k.k., art. 2 § 1 k.k.s., art. 2 § 1 k.w.) (zob.
J. Matras, op. cit., teza 16 do art. 439).

Pojecie kary lub innego srodka nieznanych ustawie (art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k.) nalezy odnosi¢, wbrew btednemu zapatrywaniu sgdu odwotawczego, nie do
ustawowego zagrozenia karg w przepisie karnym typizujgcym przestepstwo
albo przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonemu, ale do katalogu kar,
okreslonego w ustawie karnej bedacej podstawg skazania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1987 r., V KRN 267/89; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia 2004 r., Il KK 99/04; z dnia 12 wrzesnia 2006 r., Il
KK 225/06; D. Swiecki, op. cit., teza 49 do art. 439). Chodzi tu bowiem o kary lub
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inne Srodki w ogole nieprzewidziane w ustawie, a wiec o takie, ktore nie sg ujete w
ustawowym katalogu kar czy innych srodkow (zob. J. Matras, op. cit., teza 16 do art.
439). Jezeli wiec orzeczono kare co do rodzaju albo co do jej wymiaru
nieprzewidzianego w ramach ustawowego zagrozenia karg okreslonego w
przepisie czesci szczegodlnej kodeksu, ktora to kara jest jednak przewidziana w
katalogu kar, to w takiej sytuacji btedne zastosowanie prawa materialnego
moze by¢ postrzegane wylacznie jako wzgledna przyczyna odwotlawcza
okreslona w art. 438 pkt 1a k.pk., a nie jako bezwzgledna przyczyna

odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

W tym konteks$cie wskazaé nalezy, ze stanowigcy podstawe wymiaru kary art.
62 § 2 k.kk.s. w dacie popetnienia czynéw, a wiec w roku 2013, w ustawowym
zagrozeniu karg przewidywat jedynie mozliwosc¢ orzeczenia kary grzywny wymiarze
do 240 stawek dziennych. Niemniej jednak, w art. 22 § 1 Kodeksu karnego
skarbowego w brzmieniu obowigzujgcym w 2013 r. okreslajagcym katalog kar za
przestepstwa skarbowe ustawodawca przewidziat takze kare pozbawienia wolnosci
(pkt 3), ktora zostata orzeczona wobec obojga oskarzonych. Stad, w Swietle tego, co
powiedziano wyzej, o ile orzeczenie kary pozbawienia wolnosci stanowito naruszenie
prawa materialnego art. 62 § 2 k.k.s. (w brzmieniu obowigzujgcym w 2013 r. — Dz. U.
z 2013 r.,, poz. 186) w zw. z art. 2 § 1 k.k.s., o tyle zadng miarg nie stanowito

bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

Sad Okregowy w Warszawie, ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu
odwotawczym, uwzgledni powyzsze zapatrywania, oceniajgc, czy wskazane
naruszenie mozliwe jest do uwzglednienia poza zakresem zaskarzenia i

podniesionych zarzutéw, takze w odniesieniu do oskarzonego S. P. .
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.
[J.3.]
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