Sygn. akt Il KS 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie D. M.,

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. i art. 155 k.k.

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 28 czerwca 2022 r.,

skarg obroncow na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w L.
z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. V Ka (...),

uchylajgcy w stosunku do oskarzonego D. M. wyrok

Sadu Rejonowego w L.

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. lll K (...),

i w tym zakresie przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w L. —IV Wydziat Karny

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r. uznat m.in. oskarzonego D.
M. za winnego popetnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I) oraz za winnego popetnienia czynu z art. 155 k.k. i
za to wymierzyt kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt II). Na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. sgd potgczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec oskarzonego i wymierzyt mu kare tgczng roku i 6 (szedciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt Ill). Ponadto, na podstawie art. 46 § 2 k.k., zobowigzano
oskarzonego do zaptaty na rzecz oskarzyciela positkowego A. B. oraz pokrzywdzonej M. B.
kwot po 50.000 z, tytutem nawigzki za przestepstwo z pkt. Il (pkt IV), a na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 21 grudnia 2018 r. od godz. 10:00 do dnia 22 stycznia 2019 r. do godz. 12:55 na
poczet orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci (pkt X). Sad orzekt tez o kosztach

postepowania.

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacji
wniesionych m.in. przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. B. — w czesci
dotyczgcej oskarzonego D. M. w catosci na jego niekorzysé oraz obronce oskarzonego D.
M. — adw. J. P., ktéry wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyt w czesci dotyczacej
oskarzonego D. M. w zakresie pkt. Il w catosci oraz w zakresie pkt. | co do kary. Sad
Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r. na zasadzie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.
uchylit orzeczenie sgdu a quo w stosunku do oskarzonego D. M. i sprawe w tym zakresie

przekazat Sgdowi Okregowemu w L. IV Wydziat Karny do ponownego rozpoznania (pkt ).

Od powyzszego wyroku sgdu odwotawczego skargi ztozyli obroncy oskarzonego D.

M.: adw. J. P. iadw. A. B., zaskarzajgc go w catosci odnosnie oskarzonego D. M..

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego obronca oskarzonego D. M. — adw. J. P.
zarzucit orzeczeniu sgdu ad quem na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. majgce wptyw na jego
tresS¢, razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k., poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwofawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.
polegajgca na tym, ze sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu
wyzszego rzedu, skutkujgca koniecznos$cig uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w L. do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w L. Wydziat Karny, albowiem w ocenie
sgdu odwotawczego ,Sgd Rejonowy przyjgt bfednie, ze zachowanie polegajgce na
uderzeniu przez D. M. pokrzywdzonego K. B. oraz konfrontacja pomiedzy grupami z L. i z

t., stanowig dwa odrebne czyny zakwalifikowane jako nieumys$ine spowodowanie $mierci



(art. 155 k.k.) oraz udziat w bojce (art. 168 § 1 k.k.), w sytuacji gdy dziatanie w sposob
wyZzej wskazany nosi znamiona wystepku stypizowanego w art. 1568 § 3 k.k.” podczas, gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do poczynienia przez sad
ad quem takich ustalen faktycznych, gdyz dziatanie oskarzonego D. M. polegajgce na
uderzeniu w twarz pokrzywdzonego K. B. byto ewidentnie zdarzeniem odrebnym, dajgcym
sie wyraznie wyodrebni¢ zarébwno w czasie, jak tez w zakresie skutku Smiertelnego i nie
zwigzanym z poézniejszym zachowaniem pozostatych oskarzonych, ktérzy powzieli zamiar
wszczecia boéjki i wdali sie w bojke dopiero po chwili, gdy spostrzegli, ze doszio do w/w
zdarzenia pomiedzy D. M. i K. B. (zdarzenie wylgcznie pomiedzy tymi dwoma osobami);
innymi stowy nieszczesliwa smier¢ K. B. nie nastgpita w wyniku béjki, lecz bojka byta
nastepstwem wypadku pomiedzy K. B. i D. M., a zatem w sprawie nie zachodzity podstawy
do zakwalifikowania wskazanych zdarzen fgcznie jako realizujgcych znamiona jednego
czynu zabronionego okreslonego w art. 158 § 3 k.k., ktéry uzasadniatby wtasciwos¢ sadu
okregowego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, a co za tym idzie uprawniat sad
odwotawczy do stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4

k.p.k. skutkujgcej koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego.

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniost o uchylenie w
zaskarzonej czesci wyroku Sadu Okregowego w L. z 16 grudnia 2021 r. i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Adwokat A. B. w skardze na wyrok sgdu odwotawczego zarzucit orzeczeniu sgdu ad
guem na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przez uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 22 czerwca 2021 r. w stosunku do D.
M. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, mimo ze nie zachodzity
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., bowiem sgd odwotawczy btednie
uznat, ze czyn oskarzonego D. M. wypetnia znamiona przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. i tym
samym btednie doszedt do przekonania, ze sad | instancji dopuscit sie przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy obrazy art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. w sytuacji, gdy prawidtowa ocena catego
zdarzenia powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zachowanie D. M. wypetnia znamiona dwdéch
odrebnych czynow, tj. nieumysinego spowodowania smierci (art. 155 k.k.) oraz udziatu w
bojce (art 158 § 1 k.k.), w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze zdarzenie miedzy D. M., a K.
B. bylo zdarzeniem z gruntu odmiennym, w ktérym wziety udziat tylko dwie osoby, a
dodatkowo pokrzywdzony K. B. w ogole nie brat udziatu w bdjce, a obrazenia skutkujgce

jego zgonem powstaty na skutek dziatania D. M. bezposrednio przed bdjka, za czym



przemawiajg przeprowadzone w sprawie dowody, w szczegdlnosci dowdd z nagrania z

monitoringu.

W konkluzji autor tej skargi na wyrok sadu odwotawczego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach na skargi prokurator Prokuratury Rejonowej w L.
wnidst o uwzglednienie obu skarg obrohcow oskarzonego D. M. zas oskarzyciel positkowy

A. B. zgodzit sie w catosci z wyrokiem sgdu odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skargi na wyrok sgadu odwotawczego okazaly sie zasadne, co uzasadniato
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy D. M. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w L..

Wydane przez ten sad orzeczenie kasatoryjne bazuje na przyjeciu przez instancje
odwotawczg, ze w postepowaniu jurysdykcyjnym na etapie pierwszej instancji doszto do
zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 4
k.p.k., tj. do wydania orzeczenia przez sagd nizsze g o rzedu w sprawie, ktéra nalezata do
wiasciwosci sadu wy zsze go rzedu (bowiem zarzucony oskarzonemu D. M. nalezy —
zdaniem Sgdu Okregowego w L. — zakwalifikowa¢ z przepisu art. 158 § 3 k.k., nie za$
jako dwa wystepki, tj. wystepek nieumysinego spowodowania przez oskarzonego Smierci
pokrzywdzonego K. B. (art. 155 k.k.) oraz wystepek udziatu w bojce ze skutkiem

wskazanym w przepisie art. 158 § 1 k.k.

Godzi sie w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na to, ze o ile przyjetg obecnie
przez ustawodawce zasadg postepowania odwotawczego jest niedopuszczalnos¢
orzekania kasatoryjnego przez drugg instancje, to jednak ustawa postepowania karnego
przewiduje od tej reguty okreslone wyjatki. | tak w my$| przepisu art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k. wydanie przez sgd ad quem orzeczenia kasatoryjnego m. in. w razie ustalenia, ze w
sprawie doszto do wystgpienia jednego z uchybien skatalogowanych w przepisie art. 439 §
1 k.p.k. jest dopuszczalne. Kwestii zakresu badania (w postepowaniu wywotanym
wniesieniem przez jedng ze stron skargi na wyrok sgdu odwotawczego) zarzutu naruszenia
art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., polegajgcego na wadliwym wydaniu orzeczenia kasatoryjnego

w oparciu o stwierdzenie przez sad ad quem jednego z uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.



nalezy poswieci¢ — tytutem niezbednej uwagi wstepnej poprzedzajgcej dalsze rozwazania

dotyczgce zarzutéw podniesionych w skargach — nieco wiecej uwagi.

Otéz gdyby do zagadnienia procesowej metodologii ustalania, czy w sprawie na
etapie postepowania odwotawczego doszio do uchybienia okreslonego w art. 539a § 3
k.p.k. (,naruszenie art. 437 k.p.k.”) podejs¢ w sposob rygorystycznie formalistyczny, tj.
ocene, czy uchybienie to miato bgdz tez nie miato miejsca uzalezni¢ od badania
ograniczajgcego sie i koncentrujgcego sie wylgcznie na poddaniu zaskarzonego
orzeczenia weryfikacji pod katem tego, czy z wyroku sgdu odwotawczego (jego partii
motywacyjnej) wynika, ze sad wydajgc orzeczenie kasatoryjne opart sie na jednej z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k., to skargi wniesione w sprawie
nalezatoby oddali¢ jako bezzasadne (oczywiscie bezzasadne). Nie ma bowiem zadnej
watpliwosci co do tego, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 16
grudnia 2021 r. w sposob kategoryczny wskazuje sie (sekcje: 3.1, 4.1 i 5.3.1.1
uzasadnienia formularzowego wyroku sadu odwotawczego) na zaistnienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej stypizowanej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. jako na
powdd uchylenia zaskarzonego apelacjami wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 22
czerwca 2021 r. i przekazania sprawy w tym zakresie (ograniczonym podmiotowo, fj.
jedynie w odniesieniu do oskarzonego D. M.) Sgdowi Okregowemu w L. Wydziat Karny.
Rzecz w tym jednak, ze badania uchybienia kwalifikowanego jako naruszenie przez sad
odwotawczy przepisu art. 437 k.p.k. — bez godzenia sie na faktyczne zniweczenie celu,
ktéry miat na uwadze ustawodawca, wprowadzajgc do polskiego systemu prawa karnego
procesowego instytucje skargi na wyrok sgdu odwotawczego (zredukowanie zbyt
pochopnego siegania przez sgdy odwotawcze po formute orzeczenia kasatoryjnego) — nie
sposo6b ograniczy¢ do zarysowanej powyzej ptaszczyzny czysto formalnej. Innymi stowy za
niedopuszczalne w postepowaniu prowadzonym na skutek wniesienia skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nalezy uznac¢ poprzestanie li tylko na zbadaniu przez sad wiasciwy do
rozpoznania skargi na wyrok sgdu odwotawczego wylgcznie tego, czy wyrok sgdu drugiej
instancji werbalizuje zaistnienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Kontrola
prowadzona w postepowaniu inicjowanym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
unormowanym w Rozdziale 55a — Skarga na wyrok sgadu odwofawczego Kodeksu
postepowania karnego (jesli ma zastugiwa¢ na miano rzeczywistej) w zadnym razie nie da
sie zredukowaé do prowadzenia sui generis postepowania formutkowego, tj. badania przez
sad wiasciwy do rozpoznania skargi na wyrok sadu odwotawczego, czy instancja

odwotawcza formalnie powotata sie na okreslone sformutowania jezyka prawnego czy



tez uzyla okreslonych zwrotow prawniczych w pisemnych motywach rozstrzygniecia.
Nieodzowne jest zweryfikowanie, czy do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
doszio rzeczywiscie, to znaczy czy trafnie przyjeto w toku postepowania przed sadem
drugiej instancji, ze w sprawie nastgpity uchybienia kwalifikowane przez ustawodawce jako

bezwzgledne przyczyny odwotawcze (art. 439 § 1 k.p.k.).

Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na to, ze o ewentualnej nietrafnoéci orzeczenia
kasatoryjnego decydowaé moze nie tylko btedne przyjecie w oparciu o prawidtowo ustalony
stan faktyczny, ze w sprawie doszto do zmaterializowania sie jednego z uchybien
skatalogowanych w art. 439 § 1 k.p.k.,, ale — rowniez — sytuacja, w ktorej mimo
niedostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego odnoszacego sie do naruszenia
zakwalifikowanego przez ustawodawce jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, sad
odwotawczy mimo to przyjat, ze doszto do wystgpienia tego uchybienia in casu doszto. Taki
uktad procesowy wystgpit w niniejszej sprawie. Sposéb dokonania ustalen faktycznych
przez sgd odwotawczy (a raczej brak poczynienia takowych) uniemozliwiat bowiem
postawienie kategorycznej tezy (tak jak to uczynit sad ad quem), ze czyn zarzucony

oskarzonemu D. M. nalezy zakwalifikowa¢ jako wystepek stypizowany w art. 158 § 3 k.k.

Nalezy przypomnie¢, ze sad meriti uznat oskarzonego D. M. za winnego dwdch
czynow, ktore zakwalifikowat z art. 158 § 1 k.k. oraz art. 155 k.k. Czyny te zostaty opisane

W sposoOb nastepujacy.

Primo: D. M. , K. B., M. J. S. K, M. K. i D. L. ,w dniu 21 grudnia 2018 r. w L.
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, wzieli udziat w béjce, w trakcie ktorej wskazane wyzej
osoby wzajemnie zadawaty sobie uderzenia rekami, kopaty, popychaly oraz szarpaty za
ubrania, w wyniku czego zostaty one narazone na nastgpienie skutku okreslonego w art.
157 § 1 k.k.” (art. 158 § 1 k.k.). Secundo: D. M. ,w dniu 21 grudnia 2018 r. w L. nieumys$Inie
spowodowat smier¢ K. B., w ten sposob, ze nie zachowujac przecietnego obowigzku
ostroznosci w danej sytuacji, mimo ze mozliwoS¢ popetnienia czynu mogt przewidziec,
uderzyt jednokrotnie piescig w twarz w/wymienionego, w nastepstwie czego pokrzywdzony
upadt z wtasnej wysokosci uderzajgc gtowg o twarde podtoze, tj. kostke chodnikowa, co
skutkowato doznaniem przez niego obrazen ciata w postaci trzech niewielkich skupisk
wybroczyn krwawych na twarzy, otarcia naskorka przy trzonie zuchwy z wylewem
krwawym w tkance podskornej, wylewow krwawych w tkance podskérnej w lewej czesci
twarzy, wylewéw krwawych w tkance podskérnej glowy i w miesniach karku, obustronnego

krwiaka podtwardowkowego i rozlegtego krwawienia podpajenczynéwkowego z masywnym



obrzekiem médzgu, ogniska sttuczenia mdzgu oraz ztamania kosci i sklepienia czaszki, a w

konsekwencji jego zgonem?” (art. 155 k.k.).

Rewizji kwalifikacji prawnej przyjetej — za aktem oskarzenia — dokonat sad
odwotawczy. Byta ona konsekwencjg przyjecia odmiennych ustalen faktycznych przez ten
sad (mimo werbalnego zadeklarowania, ze instancja odwotawcza nie dokonuje
zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti). Przyjat bowiem Sad Okregowy
w L., ze cyt.: ,skoro Sgd Rejonowy ustalit, iz dziatanie oskarzonego polegajgce na
uderzeniu w twarz pokrzywdzonego K. B.. co w nastepstwie skutkowato doprowadzeniem
do rekoczynéw pomiedzy grupami, a koncem catego zajscia byto spostrzezenie sie przez
uczestnikow, ze pokrzywdzony nie podnosi sie i nie daje znakow zycia, przeto nie ma
zadnych watpliwosci, ze czyn D. M. wypetnia znamiona przestepstwa z 158 § 3 k.k., a wiec
przestepstwa udziatu w bdjce ze skutkiem smiertelnym, a nie zas dwoch odrebnych
czynéw, tj. nieumysinego spowodowania $mierci (art. 155 k.k.) oraz udziatu w bojce (art.
158 § 1 k.k.) Skoro wiec - w swietle ustalen Sgdu Rejonowego uderzenie przez D. M.
spowodowato skutek w postaci $mierci jednego z uczestnikdw bojki, to najlepiej ow
zachowanie oddaje kwalifikacja prawna tego czynu jako przestepstwa z art. 158 § 3 k.k.”

(sekcja 5.3.1.1 uzasadnienia formularzowego wyroku z dnia 16 grudnia 2021 r., s. 6-7).

Szkoput w tym jednak, ze to nie takich ustalen faktycznych dokonat sad pierwszej
instancji. Miarodajny w tej mierze jest opis czyndw przypisanych D. M. w czesci
dyspozytywnej wyroku, ktéry to opis zostat przytoczony in extenso powyzej i przeczy
rozwazaniom zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 16
grudnia 2021 r.

Z drugiej strony nie sposob zanegowac tego, ze pewne fragmenty uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 22 czerwca 2021 r. nieco inaczej naswietlajg
przebieg zdarzenia z udziatem D. M. i innych oskarzonych sgadzonych w tym samym
postepowaniu i — rzeczywiscie — mogg nasuwac watpliwosci co do kwalifikacji prawnej
przyjetej w sprawie przez sad pierwszej instancji cyt.: ,Gdy [$wiadek] O. K. zblizyta sie do
tej grupy to mezczyzni szarpali sie ze sobg, a potem juz sie zaczeli bi¢, zadajgc wzajemnie
ciosy piesciami. Wszystko dziato sie dynamicznie. Poszczegdini uczestnicy bojki zmieniali
usytuowanie, upadali na ziemig, przepychali sig, ciggneli za ubranie i bili. W pewnym
momencie S. K. pociggnat D. M. za szalik, zwracajac sie do niego wulgarnie. D. M. upadt
na kolana. Nastepnie wstat. O. K., ktdéra probowata uspokoi¢ swoich kolegéw udato sie
odepchngé D. M. od tego chiopaka. W pewnym momencie do D. M. i M. J. podszedt K. B.,
ktéry wyciggnat reke w kierunku D. M.. D. M. uderzyt rekg w gtowe K. B., ktéry na skutek



tego upadt na chodnik. W tym czasie pozostate osoby nadal bity sie, kopaty i szarpaty.
Sytuacja ta trwata do momentu, gdy uczestnicy bojki zorientowali sie, ze K. B. lezy na ziemi”
(sekcja 3.1 uzasadnienia formularzowego wyroku Sgdu Rejonowego w L. w sprawie Ill K
(...)). Sposob opisu zdarzenia w przytoczonym fragmencie pisemnych motywdw
rzeczywiscie wywotuje watpliwosci co do tego, czy skutek (Smieré pokrzywdzonego K. B.)
nalezy wigzaC z zachowaniem stanowigcym integralng czeS¢ zdarzenia
wielopodmiotowego (bojki), czy tez zostat on spowodowany przez czyn integralnie nie
taczacy sie z bojka, ktérego dopuscit sie poza mechanizmem béjki samodzielnie oskarzony
D. M. (wéwczas mozliwa i prawidtowa bytaby kwalifikacja prawna czynu przypisanego

oskarzonemu z art. 155 k.k.).

Nie zmienia to jednak faktu, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti
(czes¢ dyspozytywna orzeczenia) nie korespondujg =z ustaleniami faktycznymi
zreferowanymi przez instancje odwotawczg w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg
na wyrok sadu odwotawczego. Dokonujgc zmiany ustalenh faktycznych przyjetych przez sad
pierwszej instancji, sad drugiej instancji nie tylko mylnie przytoczyt ustalenia faktyczne
dokonane przez sad pierwszej instancji w czesci dyspozytywnej w sprawie o sygn. Il K (...),
ale — ponadto — nie dokonat w tym zakresie niezbednego, wlasnego postepowania
dowodowego, polegajacego na wszechstronnej ocenie (nowej, odmiennej niz dokonana
przez Sgd Rejonowy w L.) zgromadzonych w sprawie dowodow (tj. m. in. protokotow
depozycji sktadanych w postepowaniu przygotowawczym i przed sgdem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przez swiadkéw i podsadnych oraz nagranie z monitoringu, na
ktérym cate zdarzenie =zostato zarejestrowane), ktéra pozwolitaby na ewentualne
skorygowanie ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Rejonowy w L.. Zrezygnowat
réwniez sgd odwolawczy z samodzielnego przeprowadzenia dowodow (sekcja 2
uzasadnienia formularzowego — Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sgd odwofawczy). Przedsiewziecie tych czynnoséci pozwolitoby na
wyjasnienie zasygnalizowanych powyzej niespdjnosci pomiedzy opisem czynu zawartym w
czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 22 czerwca 2021 r. a
rozwazaniami odnoszgcymi sie do tego zdarzenia zaprezentowanymi przez sad w

uzasadnieniu wyroku (sekcja 3.1 uzasadnienia formularzowego).

Sumujgc nalezato zatem stwierdzi¢, ze ocena Sadu Okregowego w L.
zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2021 r., iz w sprawie doszto do
wystgpienia uchybienia okreslonego w przepisie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. byta w realiach

procesowych i faktycznych sprawy zdecydowanie przedwczesna. Nie przesadzajgc



obecnie w sposob kategorycznego tego, czy doszto do wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci rozpoznania sprawy przez sad nizszego rzedu,
zaskarzone rozstrzygniecie — wobec potwierdzenia sie zarzutow wyartykutowanych w
skargach na wyrok sadu odwotawczego obroncéw — nalezato uchyli¢ i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Truizmem jest stwierdzenie,
ze kwestia prawidtowej kwalifikacji prawnej jest scisle sprzezona z charakterem i
prawidtowoscig dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. To na tym zagadnieniu bedzie
musiat skupi¢ swojg uwage Sad Okregowy w L. w ponownym postepowaniu. Jego
zadaniem bedzie ponowne, uwazne przyjrzenie sie ustaleniom faktycznym poczynionym w
sprawie, z uwzglednieniem zarédwno opisu czynu zawartego w czesci dyspozytywnej
wyroku, jak i rozwazan zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 22 czerwca 2021 r.

Wypowiedzenie sie odnosnie kwestii uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 4
k.p.k. bedzie zalezalo od przedsiewziecia przez sad drugiej instancji czynnosci
zmierzajgcych do ponowienia niektorych dowoddédw w apelacyjnym postepowaniu
jurysdykcyjnym, badz tez od dokonania odmiennej oceny przeprowadzonych i
zgromadzonych juz (w postepowaniu przygotowawczym, postepowaniu jurysdykcyjnym)
dowodow — w tym, przede wszystkim, zabezpieczonego w sprawie nagrania z monitoringu.
Dopiero po zrealizowaniu tych czynnosci sgd odwotawczy oceni prawidtowos¢ ustalen
faktycznych poczynionych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i badz to
zaakceptuje ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji jako prawidtowe, bgdz tez dokona
ich rewizji. W zaleznosci od wyniku tych czynnosci otworzy sie (badz tez zamknie)
mozliwos¢ korekty subsumcji czynéw zarzuconych D. M. dokonanej przez sad pierwsze;j
instancji i ewentualnego ustalenia, ze sprawe powinien byt rozpoznac¢ w pierwszej instancji

sad okregowy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



