Sygn. akt Il KS 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie A. G. i U. K.

oskarzonych z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iin .
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

skargi obroncy na wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt lll Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

l. oddali¢ skarge;

Il. obcigzy¢ A. G. i U. K. kosztami

sgdowymi postepowania skargowego w czesciach na nich
przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uniewinnit A. G. i U. K. od zarzucanych im czynéw, kosztami sgdowymi obcigzajgc

Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika

oskarzyciela positkowego Sad Okregowy w K. wyrokiem z 21 stycznia 2021 r., sygn.



akt Il Ka (...) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w

K. do ponownego rozpoznania.

Od wyroku tego skarge wnidst obronca oskarzonych zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc naruszenie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. i art. 454 k.p.k. w zw. z art.
438 § 1, 2 i 3 kip.k. i art. 433 § 1 k.p.k., poprzez przeprowadzenie kontroli
odwotawczej orzeczenia Sgdu | instancji w sposéb nieuprawniony poza granicami
zaskarzenia wskazanymi przez oskarzyciela publicznego i oskarzyciela
positkowego w srodku odwotawczym oraz uchylenie kontrolowanego orzeczenia na

niekorzys¢ oskarzonych.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna, a podniesiony w niej zarzut nalezy uznac¢ za

chybiony.

Przede wszystkim konieczne jest zaznaczenie, ze zaréwno prokurator, jak i
petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyli wyrok Sgdu Rejonowego w K. na
niekorzys¢ obu oskarzonych oraz w catosci, a wiec co do winy. W apelacji
prokuratora podniesiono mozliwie najdalej idgce zarzuty, zwigzane z naruszeniem
art. 410 k.p.k., co miato polega¢ na pominieciu istotnych okolicznosci ujawnionych
na rozprawie, zwigzanych z trescig pisemnej opinii biegtego z 13 marca 2018 r.
oraz opinii uzupetniajgcej, dotyczacych podrobionego podpisu S. J., a takze
szeroko postawione zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. dotyczgce wadliwych wnioskow
wynikajgcych z materialu dowodowego, a dotyczgcych oceny dowodow z wyjasnien
oskarzonych w relacji do opinii biegtego grafologa. Z kolei w apelacji pethomocnika
oskarzyciela positkowego podniesiono zarzuty dotyczgce okreslonych zaniechan

dowodowych, ale takze daleko idacy zarzut btednych ustalen faktycznych, ktory w



istocie stanowit zarzut naruszenie art. 7 k.p.k., polegajgcy na wadliwej ocenie
materiatu dowodowego, gdyz materiat ten prawidtowo oceniony powinien prowadzi¢
do konkluzji o sprawstwie obu oskarzonych. W tym stanie rzeczy nie sposéb
podzieli¢ wniosku skarzgcego, jakoby Sad Okregowy uchylajgc zaskarzony wyrok
wyszedt poza granice rozpoznania sprawy, wyznaczone zgodnie z trescig art. 433 §

1 k.p.k. przez zakres wniesionych apelacji oraz podniesione w nich zarzuty.

Nie ma rowniez skarzacy racji w zakresie pozostatych sugerowanych w
podniesionym zarzucie naruszenh prawa procesowego. Trzeba jednakze podkreslic,
iz w zakresie podniesionego zarzutu oraz tresci uzasadnienia istnieje rozbieznosc,
jako ze w sytuacji wydania wyroku uniewinniajgcego podniesiony zarzut trafnie
odnosi sie do koniecznoéci zbadania w postepowaniu skargowym ewentualnego
naruszenia art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k., podczas gdy w uzasadnieniu
skargi mowa jest o nieprawidtowym uznaniu przez Sgd odwotawczy, ze w sprawie

istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu w catosci.

Koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu w catosci jest jednym z trzech
wypadkéw, obok sytuacji z art. 439 § 1 i art. 454 k.p.k., kiedy moze nastgpi¢
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Kazdy z tych
wypadkéw jako podstawa uchylenia wyroku sgdu | instancji moze wystgpic
samodzielnie, jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy powodem uchylenia
wyroku bedg dwie lub nawet trzy podstawy przewidziane w art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.

Uwaga ta dotyczy jednak wytgcznie interpretaciji przepisu i ma charakter
abstrakcyjny, gdyz uzasadnienie wyroku Sgadu Okregowego w K. nie pozostawia
watpliwosci, ze powodem uchylenia wyroku Sgdu | instancji w niniejszej sprawie
byta reguta ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., w my$| ktorej sgd odwotawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do
ktérego umorzono postepowanie. W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest rozwazanie
kwestii przeprowadzenia przewodu w catosci przez Sad | instancji, 0 czym mowa w

uzasadnieniu skargi.



Co do podniesionego w skardze naruszenia art. 454 k.p.k. stwierdzic
natomiast nalezy, ze nie miato ono miejsca. Stusznie Sad Okregowy w K.
powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18,
wskazat, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego z uwagi na regute z art.
454 k.p.k. zachodzi jedynie wowczas, gdy sgd odwotawczy w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw z art. 438 k.p.k. stwierdza,
ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego. Taka sytuacja miata
wiasnie miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w K. uzupetnit postepowanie
dowodowe w zakresie wynikajgcym 2z uwzglednienia cze$ci podniesionych
zarzutow, rozwazajgc je wszystkie i oceniajgc szczegotowo kwestie ich zasadnosci.
Stosownie do tego stanowiska, w konfrontacji z trescig uzasadnienia wyroku Sgdu
Rejonowego w K. wywiodt, ze wydanie wyroku uniewinniajgcego byto btedem, a
takze wskazat, iz jego zdaniem oskarzone swoim zachowaniem wyczerpaty
znamiona zarzucanych im czynow, dopuszczajgc sie pomocnictwa w zamiarze
ewentualnym. W tym stanie rzeczy nie moze by¢ watpliwosci, ze uchylenie przez
Sad Okregowy w K. zaskarzonego wyroku Sadu | instancji nie tgczyto sie z

naruszeniem art. 454 k.p.k.

Koncowo wskazaé nalezy, iz zakres postepowania skargowego nie
obejmuje prawidtowosci dokonanej przez sgd odwotawczy oceny dowodow, gdyz w
tej kwestii obowigzuje zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego
wyrazona w art. 8 § 1 i 2 k.p.k. Skarga nie jest srodkiem zaskarzenia, przy uzyciu
ktérego mozna w sposob posredni w istocie podnies¢ zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
i wywodzi¢, ze sposob rozwazenia wartosci przeprowadzonych dowodow przez sgd
odwotawczy narusza ten przepis. Zadna regulacja nie daje bowiem uprawnien
Sadowi Najwyzszemu, by uchylajgcy wyrok sgdu odwotawczego mogt ocenic przez
pryzmat art. 7 k.p.k. Z tego wzgledu wywody skarzgcego zawarte w uzasadnieniu
skargi i zawierajgce argumenty, dla ktérych w niniejszej sprawie zgromadzone
dowody wskazujg, ze nie ma podstaw do ustalen faktycznych dajgcych podstawe
do skazania sg niedopuszczalne z punktu widzenia art. 539a § 3 k.p.k.,, w
konsekwencji czego odniesienie sie do nich nie jest mozliwe w postepowaniu

skargowym.



Majgc powyzsze na uwadze Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



