Sygn. akt Il KS 5/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie K. C.,

oskarzonego o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.,

na wyrok Sagdu Okregowego w P.,

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uznat oskarzonego K. C. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 270
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Na podstawie art. 69 § 112 k.k. iart. 70 § 1



k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytutem préby (pkt 2). Na podstawie art. 72 § 1
pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu
préby (pkt 3) oraz obcigzyt go kosztami postepowania (pkt 4).

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok
w catosci i zarzucajgc mu obraze przepisdéw postepowania moggcych mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. oraz art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajgcej sie
W uznaniu winy oskarzonego w oparciu o materiat dowodowy znajdujgcy sie
w aktach sprawy, ktory przy prawidtowej ocenie nie dawat podstaw do uznania winy
oskarzonego. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego w C. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do Sgdu Rejonowego w C. do
ponownego rozpoznania. Podstawg uchylenia przedmiotowego wyroku byta
stwierdzona z urzedu okolicznos¢, ze Sad Rejonowy nie poczynit ustalen w
zakresie tego, czy czyn, ktérego dotyczy prowadzone przeciwko oskarzonemu K.
C. postepowanie w Sadzie Rejonowym w C. o sygn. akt Il K (...), zakwalifikowany
jako przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzb.zart. 62 § 2 kk.s. i art. 61 § 1
kks. wzw. z art. 7 § 1 kk.s., jest tozsamy z czynem stanowigcym przedmiot
niniejszego postepowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Okregowy
stwierdzit, ze Sad | instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien ustali¢, czy
czyny objete niniejszym postepowaniem oraz postepowaniem w sprawie 0 sygn.
akt Il K (...), sg tozsame. Sgd odwotawczy wskazat na potrzebe zobowigzania
przez Sad Rejonowy w C. w toku postepowania o sygn. Il K (...) oskarzyciela
publicznego do opisania numerdw nierzetelnych faktur VAT RR, ktérymi postugiwat
sie oskarzony, a nastepnie wykorzystania tych ustalen w toku przedmiotowego
postepowania. Ponadto Sad ten stwierdzit, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
nalezy wzig¢ pod uwage to, ze czyn zarzucony w przedmiotowym postepowaniu
jako jeden czyn ciggty, jest tylko jednym 2z elementéw czynu objetego

postepowaniem w sprawie Il K (...). Sgd Okregowy wskazat tez na koniecznosc



ustalenia momentu wszczecia postepowania, ktorym w postepowaniu in personam,
jest moment ogtoszenia zarzutu. Fakt ten sad | instancji ma z kolei uwzgledni¢
ustalajgc, ktére z postepowan zostato ,wczesniej wszczete”, czy postepowanie
w sprawie o sygn. Il K (...), czy w sprawie o sygn. Il K (...).

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez prokuratora skargg
wniesiong na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k,, w catosci na niekorzys¢
oskarzonego K. C. . Skarzacy zarzucit w niej ,razgcg obraze prawa na skutek
btednego uznania, ze zachodzi jedna z podstaw wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k. w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci, w sytuacji, gdy wskazany przez sad odwotawczy dowdd w postaci
zapoznania sie z aktami sprawy o sygn. Il K (...) powinien by¢ przeprowadzony
przez sgd odwotawczy i nie skutkuje ponownym przeprowadzeniem przewodu
sgdowego w catosci’. Autor skargi wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w P. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest zasadna.

Ustawodawca przewidziat bardzo waski katalog przestanek uchylenia wyroku
sadu | instancji przez sgd odwotawczy. Dodatkowo, wprowadzajgc instytucje skargi
na wyrok sgdu odwotawczego dat wyraz temu, ze w obecnie obowigzujgcym
modelu postepowania odwotawczego regutg jest orzekanie reformatoryjne lub
utrzymanie wyroku w mocy. Natomiast jego uchylenie moze nastgpi¢ jedynie, verba
legis, ,wylgcznie” w przypadkach okreslonych w art. 437 § 2 in fine k.p.k.
W rozpatrywanej sprawie uchylenie wyroku mogto mie¢ miejsce jedynie w razie
stwierdzenia potrzeby ponownego przeprowadzenia catego przewodu sgdowego
lub ustalenia, ze zaszta bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia wymieniona
w art. 439 § 1 k.p.k. Z oczywistych wzgledéw nie wchodzita w gre przestanka
wydania wyroku kasatoryjnego wynikajgca z tresci art. 454 § 1 k.p.k.

Przed przystgpieniem do wskazania, dlaczego zadna z przestanek uchylenia
wyroku w tej sprawie nie zachodzita, trzeba jeszcze przypomnieé, co jest
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge. Sgd Najwyzszy nie

moze zastgpi¢ Sgdu odwotawczego w rozpoznaniu apelacji, czy tez korygowacé to



rozpoznanie. Takie orzekanie byloby wyjsciem poza wasko zdefiniowany zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego w procedurze skargowej. Kognicja ta obejmuje jedynie
zbadanie, czy sad odwotawczy uchylit wyrok w powodu zaistnienia jednej
z przestanek wymienionych w art. 437 § 2 in fine k.p.k. Oznacza to zbadanie, czy
taka przestanka zostata wskazana w uzasadnieniu wyroku tego sgdu, a ponadto
czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Przechodzac juz do analizy okolicznosci rozpoznawanej sprawy trzeba
odnotowaé, ze Sad Okregowy w P. nie stwierdzit zaistnienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej. Stusznie bowiem wskazat, ze nie stanowi bezwzglednego
powodu uchylenia orzeczenia stan zawistosci sporu, stanowigcy negatywng
przestanke prowadzenia postepowania karnego, zdefiniowang w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.

W formularzu uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku w rubryce 5.3.1.
.Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia” wskazano art. 438 pkt 2 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sad Odwotawczy wyjasnit, ze ,Przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania nastgpito z uwagi, iz w przypadku uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania przez sgd odwotawczy, sprawa
oskarzonego o ten sam czyn zostataby prawomocnie zakonczona, w sytuacji gdy
czyn ten jest jednym z elementéw czynu co do ktérego toczy sie wobec
oskarzonego inne postepowanie. Umorzenie postepowania przez sad odwotawczy
spowodowatoby stan powagi rzeczy osadzonej”. Ani w tym punkcie formularza
uzasadnienia, ani w zadnym innym jego miejscu nie wskazano na potrzebe
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci. Lektura uzasadnienia
prowadzi natomiast do wniosku, ze Sad odwotawczy z jednej strony dostrzega
mozliwos¢ uznania czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad | instancji
za tozsamy z czynem, ktorego dotyczy inne prowadzone réwnolegle postepowanie
sgdowe. Z drugiej strony Sad ten wskazuje, ze czyn przypisany w tej sprawie
stanowi tylko element czynu stanowigcego przedmiot rownolegtego postepowania.
Dalej, z zalecen skierowanych do Sadu, ktéry ma ponownie rozpoznawac te

sprawe wynika, ze powinien on najpierw ustalic, ktore z tych réwnolegle



prowadzonych postepowan zostato wszczete wczesniej. Skoro ma to by¢ dopiero
przedmiotem ustalen w ponownie prowadzonym postepowaniu, to znaczy, ze tego
ustalenia nie dokonat samodzielnie Sagd Okregowy, pomimo dysponowania aktem
oskarzenia wniesionym w sprawie Il K (...) (wynika to z punktu 2.1.1. formularza
uzasadnienia).

Z punktu 5.3.2. formularza uzasadnienia wynika, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy ma wzig¢ pod uwage, ze toczy sie rownolegte
postepowanie sgdowe w sprawie o sygnaturze Il K (...) i ma ono szerszy zakres
czasowy i przedmiotowy niz czyn cigglty stanowigcy przedmiot osgdu w niniejsze;j
sprawie. Ponadto Sad | instancji ma ,ustalic moment wszczecia postepowania,
ktérym w postepowaniu in personam, jest moment ogtoszenia zarzutu” oraz ,Fakt
ten nalezy uwzgledni¢ ustalajgc, ktore z postepowan zostato wczesniej wszczete,
czy postepowanie karno-skarbowe w sprawie Il K (...), czy w sprawie niniejszej (art.
17 § 1 pkt 7 k.k.” (zapewne chodzito o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — uzupetnienie Sadu
Najwyzszego).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze wyrok
Sadu | instancji zostat uchylony, gdyz Sgd Okregowy dostrzegt mozliwosc
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Nie ustalit
jednak, czy ona rzeczywiscie zachodzi, bowiem nie zbadat, ktére z postepowan
prowadzonych rownolegle zostalo wszczete wczesniej w fazie in personam.
Ponadto Sad ten uznat, ze nawet gdyby ustalit, iz czyn objety zaskarzonym
wyrokiem w catosci stanowi element czynu, co do ktérego toczy sie wobec
oskarzonego rownolegte postepowanie, to nie mogtby samodzielnie uchyli¢ wyroku
i umorzy¢ postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., bowiem
skutkowatoby to ,stanem powagi rzeczy osgdzonej” w zakresie czynu objetego
niniejszym postepowaniem (punkt 3 formularza uzasadnienia).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Sgd Okregowy uchylit wyrok Sgdu
| instancji z naruszeniem art. 437 § 2 k.p.k., na co stusznie wskazat prokurator
w swojej skardze. Nie bylo bowiem Zzadnych przeszkdéd, aby Sgd Okregowy
samodzielnie ocenit, czy przedmiotem postepowania jest czyn tozsamy z czynem
stanowigcym przedmiot innego réwnolegtego postepowania, jak réwniez to, ktére

z tych postepowan zostato wszczete wczesniej w fazie in personam. Jak zasadnie



argumentowat prokurator w skardze na wyrok kasatoryjny, ustalenia w tym zakresie
w zadnym razie nie wymagaty ,przeprowadzenia ha nowo przewodu w catosci”, jak
tego wymaga art. 437 § 2 in fine k.p.k. Skoro tak, to uchylenie wyroku nastgpito
Z naruszeniem tego przepisu.

Nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego w ramach procedury skargowej
dokonywanie oceny pogladéw prawnych wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego w ramach rozpoznania apelacji. Skoro jednak Sad Okregowy
stwierdzit, ze nie moze samodzielnie zareagowa¢ na ewentualne stwierdzenie
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (chociaz
ostatecznie ustalenia o zaistnieniu tej przestanki nie poczynit), bowiem to
prowadzitoby do uksztattowania stanu powagi rzeczy osgdzonej w zakresie objetym
wyrokiem Sadu | instancji, i ten poglad przyczynit sie do wydania wyroku
kasatoryjnego, to Sgd Najwyzszy nie moze uchyli¢ sie od odniesienia sie do tej
kwestii. Jest rzeczg oczywistg, ze umorzenie postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. ze wzgledu na toczenie sie réwnolegle innego postepowania o ten
sam czyn, nie prowadzi do powstania stanu rzeczy osgdzonej w odniesieniu
do czynu stanowigcego przedmiot umorzonego postepowania. Stan rzeczy
osgdzonej tworzg prawomocne orzeczenia merytoryczne, rozstrzygajgce
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy (skazanie, uniewinnienie,
warunkowe umorzenie postepowania), natomiast orzeczenia formalne, a wiec
o dopuszczalnosci procesu, tworzg taki stan jedynie wowczas, gdy sg wydane
na podstawie ujemnej przestanki bezwzglednej (por. J. Kosonoga, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa
2017, s. 293). Wedtug innego pogladu doktryny w przypadku wydania orzeczenia
umarzajgcego ze wzgledu na wzgledng formalng ujemng przestanke procesowa,
zakaz ne bis in idem funkcjonuje jedynie w uktadzie procesowym, w jakim nadal
istnieje ta ujemna przestanka procesowa. Totez zasieg skutkdw prawomocnosci
dziatajgcych "na zewnatrz" obejmuje wytgcznie ten sam ukfad procesowy, ktoéry
wyznaczajg trzy elementy: 1) osoba oskarzonego, 2) czyn w znaczeniu
przedmiotowym, 3) ten konkretny element, ktérego dotyczy brak uznany
za negatywng przestanke procesowg (tak: S. Steinborn, Prawomocno$¢ czesci

orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 82 - 83). Bez wzgledu na to,



jakg koncepcje doktrynalng przyjmiemy, nie stanowi przeszkody do prowadzenia
postepowania karnego o ten sam czyn umorzenie pozniej wszczetego in personam
postepowania karnego z tego powodu, ze to wczesniej wszczete postepowanie,
dotyczgce tego samego czynu, toczy sie. Po to wiasnie umarza sie to
postepowanie, aby mogto swobodnie toczy¢ sie drugie, wczesniej wszczete
postepowanie, bowiem brak reakcji na ten fakt doprowadzitby do podwdjnego
osgdzenia tego samego czynu. Zajecie stanowiska, ze umorzenie postepowania
W niniejszej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. tworzy stan rzeczy
osadzonej co do objetego nim czynu powodowatoby, Ze takze w rownolegtym
postepowaniu, z powodu ktérego umorzono niniejsze postepowanie, nie mozna
bytoby tego czynu osgdzic. Takie rozumowanie prowadzitoby do absurdu.

Nalezy podkreslic, ze nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego dokonanie
oceny, czy rzeczywiscie w tej sprawie zachodzi przestanka do umorzenia
postepowania z powodu zawistosci sporu (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Sad Najwyzszy
nie ocenia tez, czy racje ma Sgd Okregowy uznajgc, ze postepowanie prowadzone
w tej sprawie i to prowadzone pod sygnaturg Il K (...) dotyczg tozsamego czynu.
Takiej oceny nie dokonat tez ostatecznie Sad Okregowy, uchylajac wyrok Sadu
| instancji i cedujgc na ten Sad poczynienie ustalen w tym zakresie. Tymczasem nie
byto zadnych przeszkdd, aby to witasnie Sgd odwotawczy zbadat te okolicznosc
i podjgt stosowng decyzje. Z calg pewnoscig ustalenia w tym wzgledzie, jak
stusznie wskazat prokurator w skardze, nie wymagaty przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w cato$ci.

Konkludujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie Sadu
Okregowego o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania naruszato art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Wobec tego
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



