Sygn. akt Il KS 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2018 r.

w sprawie A.H.

oskarzonego z art. 278 § 5 k.k., art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ka [...]J/17,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K [...]/17,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

1. oddali¢ skarge,
2. obciazyé oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. IV K

[...)/17, oskarzony A.H. zostat uznany za winnego popetnienia kilku czynéw, z
ktérych kazdy wyczerpywat dyspozycje art. 278 § 5 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., przy czym na podstawie art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 kk.
postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzono na okres 2 lat préby. Sad
zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
poprzez zapfate na rzecz pokrzywdzonego ,,P” S.A. Oddziat t. kwoty 33 239,96 z
oraz orzekt Swiadczenie pieniezne w kwocie 15 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.



We wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego apelacji, zaskarzajgc wyrok
w catosci, prokurator podniost zarzut obrazy przepisu prawa materialnego w postaci
art. 66 § 1 k.k. polegajgcej ,na uznaniu, iz spoteczna szkodliwo$¢ czynu
zarzucanego oskarzonemu nie jest znaczna, a nadto jego wiasciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposédb zycia uzasadniajg przypuszczenie, iz pomimo
umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegat porzadku prawnego,
w szczegolnosci nie popetni przestepstwa, podczas gdy takie okolicznosci jak
w szczegolnos$ci  czasookres czynu zarzucanego oskarzonemu, rozmiar
wyrzgdzonej szkody, a takze zachowanie oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym prowadzg do catkowicie przeciwnych wnioskéw”. Podnoszac
powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego wniost o
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego Sad Okregowy w t.,
wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. V Ka [...]J/17, uchylit zaskarzone
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
k.

Skarge od wyroku Sadu Odwotawczego wnidst obronca oskarzonego, ktory
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucit w oparciu o art. 539a § 3 k.p.k.,
naruszenie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. polegajgce na
,orzeczeniu na niekorzys¢ oskarzonego poprzez uchylenie wyroku Sadu | instanc;ji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, w sytuacji gdy
uchylenie tego wyroku nastgpito w oparciu o stwierdzenie przez Sad Okregowy
uchybienia Sgdu Rejonowego, ktére nie zostaty wskazane w zarzucie oskarzyciela
publicznego, ktéry zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego, w konsekwencji
czego uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi stanowito btedne orzeczenie Sadu Odwotawczego
na niekorzys¢ oskarzonego z naruszeniem regulacji art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.”
W konkluzji obroAca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego

w L. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Odpowiadajgc pisemnie na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w L.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa
wart. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd
odwotawczy uchybienie daje podstawe do orzekania kasatoryjnego (zob. uchwata
skladu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
13/17). Tres¢ art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. przesadza, ze uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 badz art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Wprawdzie Sad
odwotawczy nie przywotat jako powodu wydania orzeczenia kasatoryjnego zadnego
z wymienionych wypadkéw, lecz odczytanie rzeczywistej racji omawianego
orzeczenia z jego uzasadnienia nie nastrecza zadnych trudnosci. Dopuszczalno$c¢
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji powigza¢ nalezy z faktem krytycznej
oceny zastosowania warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego.
Zgodnie z art. 454 k.p.k. sgd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory
zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. W wypadku reguty ne peius
zart. 454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa w oparciu o przepisy Rozdziatu 55 a
Kodeksu postepowania karnego obejmuje ocene prawidtowos$ci zastosowania tego
przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sad odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone
uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie jest
niedopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania.
Dopiero woéwczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje
przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. uchwata
w sprawie | KZP 13/17, op. cit.). Z wywodow Sadu odwotawczego wynika, ze
odczytujgc zarzut apelacyjny jako kwestionowanie ustalen faktycznych, organ ten

doszedt do przekonania, iz Sgd pierwszej instancji dopuscit sie dowolnosci



w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynodw,
czemu dat wyraz w obszernych wywodach. Z argumentacji Sgdu jasno wynika, ze
dokonanie wiasciwej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw przez pryzmat
przestanek z art. 115 § 2 k.k. moze doprowadzi¢ do skazania oskarzonego
za zarzucane mu czyny, co w Swietle art. 454 § 1 k.p.k. nie jest, na co wskazano
juz wczesniej, dopuszczalne w toku postepowania odwotawczego. Skarga obronhcy
oskarzonego zupetnie pomija przedstawione kwestie i koncentruje sie wylgcznie
na twierdzeniu, ze Sgd odwotawczy z naruszeniem zasady reformationis in peius
(art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.) orzekt na niekorzys¢ oskarzonego rozstrzygajgc
na podstawie zarzutu, ktérego w apelacji w istocie nie podniesiono. Pomijajgc
kwestie oceny trafnosci wywodu skarzgcego, ktory byt przeciez przedmiotem uwagi
takze Sgdu Okregowego, stwierdzic trzeba, ze zagadnienie to musi pozosta¢ poza
zainteresowaniem Sgdu Najwyzszego, poniewaz wykracza poza zakres kontroli
dokonywanej po wniesieniu skargi na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy
nie moze kontrolowa¢ w tym postepowaniu trafnosci decyzji procesowej przez
pryzmat wiasciwego odczytania zarzutu apelacyjnego, winien natomiast zbadac,
czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Jedynie na marginesie trzeba zauwazy¢, ze o trafnosci
zarzutu nie decyduje jego kwalifikacja prawna, lecz jego tresc.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

a.tl.



