Il KS 49/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie D. M.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu 27 stycznia 2025 r.
skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Warszawie

z 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 892/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie

z 3 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 2308/19, i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego D. M. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z 3 czerwca 2024 r., sygn. akt
Il K 2308/19, uniewinnit oskarzonego D. M. od czynow kwalifikowanych z art. 209 §
la k.k. 1209 § 1 k.k., polegajgcych (odpowiednio) na tym, ze:

Wl w okresie od 19.02.2017 r. do 31.05.2017 r. narazit osobe

upowazniong na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
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poprzez uporczywe uchylanie sie od ptacenia alimentow w wysokosci 1100 zt na

rzecz synow W. i ,M.1”

II. w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 8 stycznia 2017 uchylat sie od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego w wysokosci 1100 zt miesiecznie,
okreslonego orzeczeniem sgdowym, na rzecz synow W. i ,M.1, wskutek czego

zalegtosci wynoszg réwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych.”

Od powyzszego wyroku apelacje wniodst petnomocnik oskarzycieli
positkowych, zaskarzajgc wyrok w cato$ci na niekorzy$¢ oskarzonego D. M. .

Zarzucit on:

»1) naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajagce na
nieprawidtowej ocenie orzeczen ustalajgcych  wysokos¢  zobowigzania
alimentacyjnego oskarzonego i w konsekwencji poczynienie btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wysokosci zobowigzania alimentacyjnego
W oparciu o orzeczenie zapadte w dniu 25 marca 2021r. z pominieciem istniejgcego
zabezpieczenia  alimentacyjnego wydanego na  wcze$niejszym  etapie

i obowigzujgcego w dacie objetej zarzutami.

2) naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na
nieprawidtowej ocenie zeznanh M. M. 2 , W. M. oraz M. 1 M. , a takze wyjasnien
oskarzonego w zakresie ustalenia, ze oskarzony nie miat zamiaru uchylania sie od
ptacenia alimentéw w sytuacji gdy zgromadzony materiat dowodowy w postaci w/w
osobowych Zzrédet dowodowych, a takze dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy wskazuje na okoliczno$¢, iz oskarzony narazit uprawnionych na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych poprzez uporczywe
uchylanie sie od pfacenia alimentow i wskutek czego powstata zalegtosc
alimentacyjna wynoszgca, co najmniej trzy Swiadczenia okresowe, a co zostato

pominiete przez Sgd wskutek nieprawidtowej oceny dowoddw.

3) obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej

czynéw zarzuconych oskarzonemu poprzez zaniechanie przypisania oskarzonemu
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jednego czynu obejmujgcego okres od 19 lutego 2017r. do 8 stycznia 2018r.
w ramach kwalifikacji z art. 209 § 1 k.k.,

4) btedne okreslenie daty zarzucanych oskarzonemu czynow poprzez
ustalenie w wyroku sgdowym, ze D. M. zostat oskarzony w pkt Il o to, ze w okresie
od 1 czerwca 2017r. do 8 stycznia 2017r. popetnit czyn z art. 209 § 1 kk w sytuacji

gdy datg graniczng wskazang w w/w zarzucie byt dzien 8 stycznia 2018r.”

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt
IX Ka 892/24, zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Pruszkowie.

Skarge na powyzszy wyrok ztozyt obronca D. M. , zarzucajgc naruszenie
przepisu art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowego
w Pruszkowie de facto w celu uzupetnienia postepowania dowodowego, co

pozostaje w sprzecznosci z dyspozycjg ww. przepisu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wniosta o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok Sagdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W powotanej regulaciji
niewatpliwie mowa zatem o art. 437 § 2 k.p.k., ktéry obecnie stanowi, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli

jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
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W rozpoznawane] sprawie powodem orzeczenia Sgdu ad quem o
charakterze kasatoryjnym byta koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci, uzupetnienia materiatu dowodowego, w tym zgromadzenia akt
spraw: rozwodowej, alimentacyjnej i o rozdzielno$¢ majgtkowg, jak réwniez
ustalenia petnych informacji o zatrudnieniu oskarzonego i jego mozliwosci
zarobkowych.

Podstawg zas takich zalecen byta krytyczna ocena materiatu dowodowego,
dotychczas zgromadzonego w sprawie, dokonana przez Sgd pierwszej instancji.
Wykazane w te] mierze uchybienia — wbrew twierdzeniom autora skargi -
doprowadzity, w ocenie Sgdu odwotawczego, do przedwczesnego uniewinnienia D.
M. od czyndw zarzucanych mu w akcie oskarzenia. Analiza argumentacji zawartej
w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego jednoznacznie zatem wskazuje na brak
naruszenia przepisu art. 437 § 2 K.p.k. w odniesieniu
w szczegolnosci do reguty ne peius oraz zakresu postepowania ponownego.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak na wstepie.

[3.3.]
[t.n]



