Il KS 46/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J.G.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 marca 2025 r.

skargi prokuratora w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

od wyroku sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 27 wrzesnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 1266/23

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Legionowie

z dnia 7 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 460/23

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. pozostawia bez rozpoznania wniosek obroncy J.G. o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu,
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu wywolanym

wniesieniem skargi — jako przedwczesny.
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Anna Dziergawka Marek Motuk Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

J.G. zostat oskarzony o to, ze:

1.

w blizej nieustalonych dniach, nie wczesniej jednak niz od 1 stycznia 2020 r.,
ale nie pdzniej niz do 1 lipca 2022 r. w miejscowosci J., gm. S., woj. [...], we
wspodlnie zajmowanym domu znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg
matkg A.G. oraz ojcem M.G.w ten sposéb, ze bedac pod wptywem alkoholu
wszczynat awantury domowe, podczas ktorych wyzywat pokrzywdzonych
stowami wulgarnymi i obelzywymi, zniewazat, ponizat, upokarzat
pokrzywdzonych, wyrzucat zdomu, a nadto stosowat przemoc fizyczng wobec
matki i ojca w postaci szarpania za ubranie, uderzania otwartg rekg i piescig
w rozne czesci ciata, a takze wypowiadat wobec ww. pokrzywdzonych oraz
matoletniego brata M.G. grozby pozbawienia zycia i zdrowia, tj. o czyn z art.
207 § 1 k.k.;

w dniu 1 lipca 2022 r. w miejscowosci J., gm. S., woj. [...], znecat sig, dziatajgc
ze szczegoblnym okrucienstwem, nad gotebiem w ten sposob, ze obciat
nozyczkami skrzydta zywemu gotebiowi, tj. o czyn z art. 35 ust. 1ai 2 ustawy

z dnia 25 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2023 r., sygn. akt || K460/23:

1.

oskarzonego J.G. uznat za winnego popetnienia zarzuconych mu czynéw — i
za to, za czyn opisany w pkt 1 aktu oskarzenia, na podstawie art. 207 § 1 k.k.,
wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, zas za czyn opisany w pkt 2
aktu oskarzenia, na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat, wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. ww. kary jednostkowe potgczyt
i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng w wysokosci 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary

pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci;
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4. na podstawie art. 41a § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego — w zwigzku
z popetnieniem czynu z pkt 1 aktu oskarzenia — do opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi A.G. i M.G. w J., gm. S., ul. (...),
oraz orzekt zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych na odlegto$¢ mniejszg niz
10 metréw na okres 6 lat;

5. na podstawie art. 35 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat, orzekt wobec oskarzonego — w zwigzku z popetnieniem czynu z pkt
2 aktu oskarzenia — tytutem $rodka karnego, zakaz posiadania przez
oskarzonego zwierzat na okres 6 lat;

6. zasgdzit na rzecz obroncy naleznosc z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

7. zwolnit w catosci oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt VI Ka 1266/23) Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie — po rozpoznaniu apelacji obroncy — uchylit ww.
wyrok Sgdu Rejonowego w Legionowie i sprawe przekazat temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

Skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. od ww. wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie wniost prokurator, zaskarzajgc to orzeczenie w
catosci (na niekorzy$¢ oskarzonego).

Skarzacy zarzucit: ,razgcg obraze prawa procesowego - art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez btedne przyjecie przez Sgd odwotawczy, ze naruszenia procesowe Sgdu
Rejonowego w Legionowie w toku procedowania w sprawie Il K 460/23 wymagaty
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, co skutkowato uchyleniem
wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia,
podczas gdy podnoszone uchybienia procesowe polegajgce w szczegolnoSci na
niezbyt doktadnym przestuchaniu pokrzywdzonego M.G. oraz $wiadka 1.G. nie tylko
mogty, ale takze powinny by¢ konwalidowane w drodze uzupetniajgcego
przestuchania pokrzywdzonego i $wiadka, zas kwestia btednych ustalen faktycznych
Sgdu Rejonowego, czy tez btednej oceny dowodow nie stanowig podstawy do

wydania wyroku kasatoryjnego”.
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Zarzucajgc powyzsze, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
Obronca w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez prokuratora stanowisko,
wnidst o oddalenie wniesionej skargi oraz przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej z urzedu, udzielonej oskarzonemu w postepowaniu wywotanym wniesieniem
przedmiotowej skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instanciji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania, moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Skarge te moze wnie$¢ rowniez
strona, ktora nie zaskarzyta wyroku sgdu pierwszej instancji (na co wskazuje brak
odestania w art. 539f k.p.k. do ograniczen ujetych w art. 520 § 2 k.p.k.). Przepis art.
539a § 3 k.p.k. zostat powigzany z przepisem art. 437 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub
jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., IV KS 3/19, LEX nr 2616241).

Dokonujgc analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy podzieli¢
stanowisko skarzgcego prokuratora, ze w niniejszej sprawie nie zmaterializowata sie
zadna z przestanek, ktére ustawodawca wymienit w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Co
prawda sgd odwotawczy w pisemnych motywach rzeczonego wyroku zwerbalizowat
koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, niemniej przedstawione
przezen zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania — takiej
potrzeby nie uzasadniajg. Kompleksowa lektura tego wywodu wskazuje, ze
uchybienia, ktére zdaniem sadu ad quem zaistniaty w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, generujg de facto konieczno$¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego. Z przedmiotowego uzasadnienia wprost bowiem wynika, ze sad
odwotawczy — w zakresie czynu z pkt 1 aktu oskarzenia — dostrzega jedynie
koniecznos¢ komplementarnego przestuchania osoéb, uprzednio juz zeznajgcych

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, na okolicznos¢ fizycznego znecania sie
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przez oskarzonego nad rodzicami. Z drugiej strony jednoczesnie potwierdza
zupetnos¢ materiatu dowodowego i prawidtowos$¢ ustalen sgdu a quo co do
psychicznego znecania sie nad nimi. Natomiast na ptaszczyznie czynu z pkt 2 aktu
oskarzenia, sad ad quem widzi potrzebe dookreslenia w materiale dowodowym, czy
zwierze wskazane w przedmiotowym zarzucie — w momencie odcinania mu skrzydet
— bylo zywe, wskazujgc takze w tym zakresie na potrzebe przestuchania
interweniujgcych w dniu zdarzenia funkcjonariuszy Policji, w tym na okolicznosc¢
zabezpieczenia materiatu zdjeciowego.

Cho¢ zaakcentowane watpliwosci sg bezspornie donioste dla prawidtowego
ustalenia zakresu odpowiedzialnosci karnej J.G., to jednak nie mozna uzna¢, aby
wskazane przez sgd ad quem czynnosci procesowe powodowaty koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego. W przedmiotowej sprawie nie
zachodzit bowiem przypadek nieprawidtowego przeprowadzenia wszystkich (czy
wiekszosci) dowoddw na etapie pierwszoinstancyjnym, lecz — jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — zachodzita jedynie potrzeba wnikliwszego
| precyzyjniejszego zbadania pewnych okolicznosci, a rezultat czynnosci
dowodowych zrealizowanych przez organ a quo, nie zostat pozbawiony przydatnosci.
W realiach niniejszej sprawy nic nie stato na przeszkodzie, by sad drugiej instancji —
dostrzegajgc potrzebe dokonania okreslonych czynnosci i ustalen — przeprowadzit
oraz poczynit je samodzielnie, do czego zresztg obligowat go aktualny model
postepowania odwotawczego. Jak zasadnie wskazano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego: ,zmiany legislacyjne dokonywane stopniowo przez ustawodawce
latach 2013-2016 spowodowaty zasadniczg reorientacje modelu postepowania
odwotawczego. Akcent zostat obecnie przesuniety przez ustawe na »apelacyjnosc«
postepowania odwotawczego, z szerokg mozliwo$cig prowadzenia postepowania
dowodowego, a wprowadzone do kompleksu przepisow normujgcych postepowanie
apelacyjne w znaczgcy sposob ograniczyty dopuszczalnosSc¢ orzekania o charakterze
kasatoryjnym z powodow zwigzanych z koniecznoscig uzupetnienia postepowania
dowodowego” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2023 r., IV KS 6/23,
LEX nr 3512808). W obowigzujgcym stanie prawnym, kompetencje do prowadzenia
postepowania dowodowego nie sg zatem wytgcznie domeng sgdu pierwszej instancji,

a sgd odwotawczy nie jest juz tylko organem procesowym, ktérego obowigzki
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ograniczajg sie do funkcji kontrolnej. Obecnie sad ad quem spetnia takze role sadu
meriti, gdy tylko w postepowaniu odwotawczym ujawnia sie potrzeba i mozliwos¢
uzupetniajgcego przeprowadzenia dowoddéw albo koniecznosS¢ ponownej oceny
dotychczas zgromadzonych dowodow.

Skoro zatem sgd drugiej instancji dostrzegt potrzebe poszerzenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, to samodzielnie powinien ten
materiat uzupetni¢, a nastepnie dokonac jego catosciowej oceny przez pryzmat
zarzutow podniesionych w apelacji obroncy. W przedmiotowej sprawie sad
odwotawczy uchylit sie bezpodstawnie od takiej aktywnosci.

Reasumujgc, motywy zaskarzonego orzeczenia kasatoryjnego nie pozwalajg
uznaé, by w niniejszej sprawie zaistniaty okolicznosci wskazane w art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k., ktére uzasadniatyby — zgodnie z tre$cig tego przepisu — uchylenie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., okazat sie zasadny.

Na obecnym etapie postepowania za przedwczesny uznac¢ nalezato — zawarty
w replice na skarge — wniosek obrohcy o przyznanie kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej z urzedu, udzielonej w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.
Trafnie bowiem podniesiono w orzecznictwie, ze postepowanie skargowe jest
postepowaniem nadzwyczajnym, ktére toczy sie jednak w ramach postepowania
karnego zasadniczego, i to w uktadzie, gdy nie zostato wydane orzeczenie konczace
postepowanie, a tylko wtedy sad rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 626 § 1
k.p.k.). Samo za$ postepowanie skargowe ma na celu rozstrzygniecie tylko tego,
przed jakim sgdem dalej bedzie sie toczy¢ postepowanie karne (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2020 r., V KS 21/20, Lex nr 3130115; wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2021 r., lll KS 14/21, LEX nr 3304210.). W tym stanie
rzeczy, wnioskowane przez obronce koszty powinny zosta¢ rozwazone w orzeczeniu

kohczgcym postepowanie karne.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
Anna Dziergawka  Marek Motuk  Stanistaw Stankiewicz

[WB]
r.g.
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