Il KS 46/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie J. K. K.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt XI Ka 345/23,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie
z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. akt IX K 34/22,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2, obciazy¢  oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2023 roku, sygn. akt IX K 34/22, Sad
Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie uznat J. K. za winnego zarzuconego mu
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., natomiast oskarzonych J. K. oraz M. T. uniewinnit

od zarzuconego im przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator i obronca.
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Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 czerwca 2023 roku, sygn. akt
Xl Ka 345/23, po rozpoznaniu wniesionych apelacji - w sktadzie jednego sedziego -
uchylit zaskarzony wyrok - w czesci dotyczgcej uniewinnienia oskarzonych J. K.
oraz M. T. i sprawe tych oskarzonych przekazat Sgdowi Rejonowemu Lublin —
Zachdéd w Lublinie do ponownego rozpoznania. W pozostatym zakresie wyrok

utrzymat w mocy.

Skarge w trybie art. 539 a § 1 - 3 k.p.k. od przedmiotowego orzeczenia ztozyt

obronca oskarzonego J.K. formutujgc zarzuty:

1. naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art.
14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez rozpoznanie apelacji od wyroku z
dnia 13 lutego 2023 r. przez Sad Il instancji w sktadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.,
Co ograniczyto prawo oskarzonego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,
tj. przez sktad trzyosobowy jako wtasciwy w przedmiotowej sprawie z uwagi
na to, ze postepowanie przygotowawcze toczyto sie w formie sledztwa, w
efekcie czego doszto do wydania wyroku przez Sad nienalezycie obsadzony;

2. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 13
lutego 2023 r. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania pomimo tego, ze Sad ad quem nie stwierdzit, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego a jedynie, ze mozliwosc¢ taka
istnieje.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Prokurator Rejonowy w P. w pisemnej odpowiedzi na skarge wniost o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga obroncy oskarzonego jest niezasadna.

Zgodnie zart. 437 § 2zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci. Tre$¢ tego przepisu w
zestawieniu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktorym wskazano podstawy skargi,
jednoznacznie wskazuje, ze kognicja Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge
na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie
postepowania przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, albo doszio do uchylenia wyroku wobec wystgpienia przestanek
okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k., badz tez konieczne jest przeprowadzenie w
catosci przewodu sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2017 r., IV KS 6/16, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Podstawg wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku byt przepis art.
454 § 1 k.p.k. i stwierdzona przez Sgd Okregowy niemoznos¢ wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Jak stusznie bowiem wskazano, w $wietle reguly ne peius
wynikajgcej z przepisu art. 454 § 1 k.p.k., jedynym mozliwym rozstrzygnieciem stato
sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.

Ponadto, Sad Najwyzszy nie stwierdzit wystgpienia w niniejszym
postepowaniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Podstawg wyznaczenia sktadu Sgdu odwotawczego byt art. 14fa ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (f. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095),

obowigzujgcy od 22 czerwca 2021 r. Zgodnie z przepisem art. 14fa ust. 1 tej ustawy
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w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwofaniu w
sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad
orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w
takim samym sktadzie. W konsekwencji jest to bez watpienia przepis szczegolny
wobec ogdlnych przepiséw okreslajgcych sktad sgdu odwotawczego na rozprawie
apelacyjnej (art. 29 § 1 k.p.k.). Wyktadnia systemowa tego przepisu nakazuje uznac,
ze trafnie znalazt on zastosowanie w niniejszym postepowaniu, przedmiotem
rozpoznania ktérego jest czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Sgd Okregowy orzekat w okresie wskazanym w ustawie z dnia 2 marca
2020 r. o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095), albowiem do
zniesienia stanu zagrozenia epidemicznego na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
doszto w dniu 1 lipca 2023 r., podczas gdy orzeczenie Sgadu Okregowego w
Lublinie zapadto w dniu 7 czerwca 2023 r. Nie doszio zatem w niniejszym
postepowaniu do wydania wyroku przez sad nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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