Il KS 45/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 stycznia 2025 r.,

bez udziatu stron

sprawy S. K.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt || Ka 883/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || K 699/20 i przekazujgcego sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

na podstawie k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzyé

oskarzonego S. K..

UZASADNIENIE

S. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 20 listopada 2017 r. w miejscowosci D.,
powiatu [...], w wojewodztwie [...] na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy zwigzanych z wigczeniem napedu maszyny do zbierania i

rozdrabniania odpadéw zielonych [...], Typ [...] w trakcie zaktadania maty na watek
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napedowy zespotu do nawijania podktadu przez V. D. spowodowat wciggniecie
przez maszyne lewej reki w/w, czym nieumys$inie spowodowat u pokrzywdzonego
obrazenia ciata w postaci: urazu zmiazdzeniowego lewego przedramienia z
otwartym stopnia Il C wieloodtamowym ztamaniem trzonéw kosci promieniowe;j i
tokciowej, uszkodzeniem miesni, naczyn, nerwow i skory, ktére skutkowaty
rozstrojem jego zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, to jest o czyn z art. 157 § 3
k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2023 roku, sygn.

akt Il K 699/20 uniewinnit S. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator i petnomocnik

oskarzyciela positkowego.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w Siedlcach wyrokiem
z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt Il Ka 883/23, uchylit zaskarzony wyrok i

sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

Skarge od powyzszego wyroku wniost obrofca oskarzonego, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania w celu
przeprowadzenie catosci postepowania dowodowego na nowo, m.in. po uznaniu
przez Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy w Garwolinie dokonat nieprawidiowe;
oceny dowoddéw, podczas gdy to Sad Okregowy bezpodstawnie i dowolnie
zdyskwalifikowat zeznania istotnego $wiadka, co skutkowato uchyleniem
orzeczenia sadu | instancji i nakazaniem przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci na nowo bez istnienia takiej potrzeby.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w Siedicach jako sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w odpowiedzi na wniesiong skarge, wnidst o jej

oddalenie.



Il KS 45/24 3

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego S. K. okazata sie niezasadna, wobec czego

podlegata oddaleniu.

Na wstepie wskazaC nalezy, ze zgodnie ztrescig art. 539a § 3 k.p.k.
podstawg do wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania jest
wylacznie naruszenie przepisu okreslonego w art. 437 k.p.k. albo wystgpienie
uchybienia wymienionego enumeratywnie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. Tak wiec
rozpoznanie skargi ogranicza sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 k.p.k. albo czy sad odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k.
do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie

w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Tym samym niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art.
539a k.p.k. badat merytorycznie prawidtowos¢ przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w aspekcie uchybien podniesionych w apelacji, jak réwniez
zasadnos¢ uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia 2022 r., V KS 15/22; postanowienie SN z
dnia 12 stycznia 2022 r., IV KS 64/21; postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2022
r., Il KS 29/21; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2022 r., V KS 36/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé
nalezy, ze sgd odwotawczy nie dopuscit sie naruszen, o ktérych mowa w art. 539a
§ 3 k.p.k., a przede wszystkim obrazy art. 437 § 2 k.p.k., na ktéry we wniesionej

skardze powotuje sie obronca oskarzonego.

Sad Okregowy w Siedlcach w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat,
ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, oceniony zgodnie z dyrektywami
art. 7 k.p.k., stanowi podstawe do uznania winy oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu. Sad ten bardzo szczegdétowo odnidst sie do materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i jego oceny przez sad | instancji,

wykazujgc, gdzie i dlaczego ocena ta zostata przeprowadzona w sprzecznosci z
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treScig art. 7 k.p.k. Jednoczesnie sgd odwotawczy podnidst, ze wobec tresci art.
454 § 1 k.p.k. koniecznym bylo uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Tym samym sad odwotawczy
wskazat na zaistnienie takich uchybien w zakresie przeprowadzonej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow, ktorych istnienie skutkowato koniecznoscig
uchylenia wyroku we wskazanym zakresie. Z uwagi na ograniczenie ptyngce z
tresci art. 454 § 1 k.p.k. Sad Okregowy nie mégt skaza¢ oskarzonego w instancji
odwotawczej. Zostat zatem spetniony warunek przyjety w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, ze mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego
albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybieh stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okres$lonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu
prawidiowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 §
1 k.p.k. (zob. uchwata SN z 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18).

Konkludujgc, sad odwotawczy wskazat na zaistnienie takich uchybien w
zakresie przeprowadzonej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktorych
istnienie skutkowato konieczno$cig uchylenia wyroku we wskazanym zakresie. Sgd
ten prawidtowo uzasadnit, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z 13 wrzesnia 2022 r., V KS 15/22). W realiach przedmiotowej
sprawy stwierdzono zatem wystgpienie przestanki kasatoryjnej w zwigzku z

niemoznoscig wydania wyroku skazujgcego ze wzgledu na regute ne peius.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie nie zaistniata podstawa do uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w postaci koniecznosci przeprowadzenia przewodu w catosci. Tymczasem
powodem orzeczenia kasatoryjnego nie byla wskazana przez skarzgcego
przestanka z art. 437 § 2 in fine k.p.k., ale przede wszystkim wystgpienie reguty ne

peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., do ktérej skarzgcy w ogole sie nie odnidst.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia skargi orzekt o jej oddaleniu, obcigzajgc oskarzonego kosztami

sgdowymi postepowania skargowego.

t.n
r.g.



