Il KS 44/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Anna Dziergawka

w sprawie S. F.,

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 marca 2024 r.,
skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Lublinie

z 22 czerwca 2023 r. sygn. akt Xl Ka 475/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie

z 16 lutego 2023 r. sygn. akt Il K 418/21,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z maja 2021 r. S. F., zostat oskarzony o to, ze w okresie od
nieustalonego dnia lutego 2018 r. do 22 czerwca 2020 r. w L., znecat sie psychicznie
i fizycznie nad zong A. F. poprzez wszczynanie awantur, w trakcie ktérych wyzywat
ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizat jg oraz stosowat wobec niej
przemoc fizyczng w postaci odpychania, szturchania, kopania i uderzania jej po
catym ciele oraz uderzania jej ciatem o sciane, a nadto w dniu 30 czerwca 2019 r.
stosowat wzgledem pokrzywdzonej przemoc fizyczng polegajgca uderzaniu ciatem
pokrzywdzonej o Sciane, futryne i okna oraz biciu jej piesciami po catym ciele, w
wyniku czego A. F. doznata sttuczenia palca, skutkujgcego naruszeniem czynnosci
narzadu ciata lub rozstrojem zdrowia trwajgcym nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art.
207 §1k.k.wzb.zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz o to, ze w okresie od
30 maja 2020 r. do 22 czerwca 2020 r. w Lublinie, w nieustalonych datach dziennych,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, trzykrotnie doprowadzit przemoca A. F. do

obcowania ptciowego, tj. o czyn z art. 197 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wyrokiem z 16 lutego 2023 r.
w sprawie Il K418/21 uznat S. F. za winnego w ramach zarzucanych mu w punktach
I i Il czyndéw, tego, ze w okresie nieustalonego dnia lutego 2018 roku, 23 grudnia
2018 roku, oraz od 30 czerwca 2019 roku do 22 czerwca 2020 r. w L., znecat sie
fizycznie i psychicznie nad zong A. F. poprzez popychanie, szturchanie, uderzanie
piesciami, kopanie, kierowanie stow powszechnie uznanych za obelzywe oraz
ponizajgcych, przy czym w dniu 30 czerwca 2019 spowodowat u pokrzywdzonej
sttuczenie palca powodujgce naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia
trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, jak rowniez w okresie pomiedzy 30 maja 2020 r. a 22
czerwca 2020 roku, trzykrotnie doprowadzit pokrzywdzong przemocg do obcowania
piciowego, to jest przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art.
197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie przepisu z art. 197 § 1 k.k.

w zw. z art. art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego - adw. A. K., oraz oskarzony
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Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 22 czerwca 2023 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie wydany w sprawie Il K 418/21 i przekazat

sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst prokurator. Zaskarzajgc go
w catosci zarzucit mu naruszenie prawa procesowego art. 437 § 2 k.p.k. zdanie
drugie k.p.k. in fine polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego Lublin-
Zachdéd w Lublinie z 22 czerwca 2023 r. sygn. akt 11l K 418/21 oraz przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie wystgpita zadna z
przewidzianych w tym przepisie przestanek do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz postepowanie to ma w istocie dotyczy¢
uzupetnienia postepowania dowodowego i koniecznosci ponownej oceny

przeprowadzonych dowoddw.

W oparciu o sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadnie wskazano w niej na
obraze art. 437 § 2 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie akcentuje sie, ze ,zgodnie
z art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu
| instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot «wytgcznie» oznacza, ze
okre$lony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma charakter zamkniety i
ogranicza sie do dwoch uchybien: zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania limitowane jest wystgpieniem wypadkow z art. 439 k.p.k., art. 454 k.p.k.

lub koniecznoscig przeprowadzenia przewodu w catosci. (...) W razie stwierdzenia
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konkretnych tresciowych brakéw czesci dowodéw osobowych i nieosobowych Sad i
instancji byt zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany do tego, by czynnosci
dowodowe autonomicznie przeprowadzi¢, skoro aktualnie obowigzujgce regulacje
postepowania odwotawczego, w tym wynikajgce z art. 452 k.p.k., wskazujg na
znaczne mozliwosci orzekania reformatoryjnego sgdu odwotawczego, takze w
oparciu o dowody przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania. Zmiana
wyroku sgdu | instancji, takze zresztg utrzymanie go w mocy, wykluczona jest jedynie
wowczas, gdyby w postepowaniu odwotawczym nalezato przeprowadzi¢ przewod
sgdowy w catosci, a wiec przeprowadzi¢ wszystkie dowody na nowo” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r. sygn. akt | KS 3/22; zob. tez np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 maja 2022 r. sygn. akt | KS 15/22).

W rozpoznawanej sprawie sgd odwotawczy wydat orzeczenie kasatoryjne,
uznajac, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego
w catosci. Lektura uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji wskazuje bowiem, ze
Sad ten stwierdzit, iz przeprowadzona przez sad | instancji ocena dowoddw nie byta
wystarczajgco wnikliwa i wszechstronna (s. 4-5 uzasadnienia wyroku sgdu ad quem),
oraz ze Sad Rejonowy nie dokonat petnej analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, nie poddat kontroli wyjasnien oskarzonego S. F., ani nie
przeanalizowat prawidlowo zeznan pokrzywdzonej A. F. i jej korespondencji sms z
oskarzonym oraz nagran wraz z ich przektadem, a w konsekwencji nie dokonat ich
oceny. Rzecz jednak w tym, Ze to sgd odwotawczy powinien byt sam dokonac tej
analizy, co powinno znalez¢ potwierdzenie z pisemnych motywach wyroku.
Przekonanie o dokonaniu przez sad pierwszej instancji wadliwej, niezgodnej z
dyrektywami okres$lonymi w art. 7 k.p.k. oceny dowodow, nie Swiadczy jeszcze o tym,
ze samo orzeczenie jest wadliwe. Juz to, samo w sobie, przemawia za potrzebg i
koniecznos$cig dokonania przez sgd odwotawczy wiasnej, tym razem odpowiadajgcej
standardom okreslonym w tym przepisie, oceny dowodow. Dopiero w wyniku jej
dokonania sgd odwotawczy bedzie w stanie ustali¢, czy stwierdzone naruszenie art.
7 k.p.k. miato wptyw na tres¢ wyroku. Wéwczas zaistniejg przestanki do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2018
sygn. akt | KZP 10/18). Takie rozstrzygniecie w realiach niniejszej sprawy w swietle

tresci pisemnych motywéw wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie byto przedwczesne.
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Mozliwo$¢ wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia uchylajgcego ma stanowi¢
wyjatek, uzasadniony bgdz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu
odwotawczego, bgdz tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu
sadu pierwszej instancji, ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sadem a
quo jako podstawy rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
(uchwata SN z 22 maja 2019 r. sygn. akt | KZP 3/19).

Przedstawiona przez ten sgd argumentacja w zaden sposéb nie uzasadnia
arbitralnego stwierdzenia, ze dowody z wyjasnien oskarzonych i zeznan swiadkéw
nie zostaty ocenione poprawnie i nie wyjasniono wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnosci oskarzonych, za$ kluczowe
dowody z zeznan dwoch Swiadkow nie zostalty przeprowadzone poprawnie.
Koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddéw nie miedci sie zresztg —
o0 czym byta juz mowa - w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego (uchwata SN z 22
maja 2019 r. sygn. akt | KZP 3/19).

W sprawie doszto zatem do obrazy art. 437 § 2 k.p.k., co wobec braku innych
podstaw do wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym,
implikowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu
w Lublinie. Sad ten dokona rzetelnej weryfikacji oceny dowoddw przeprowadzonej
przez sad pierwszej instancji i w zaleznosci od jej rezultatu przeprowadzi niezbedne
dowody, a wynik przeprowadzonej analizy szczegotowo przedstawi w uzasadnieniu

wyroku, jesli takie bedzie miato zostaé sporzgdzone.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[PGW]



