Il KS 42/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2024 r.

w sprawie G.L.i P.L.,

oskarzonych o popetnienie przestepstw z art. 158 § 1 k.k.

skargi wniesionej przez obronce oskarzonych,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt X
Ka 462/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 23 stycznia 2024 r.,

sygn. akt Il K 1417/22, i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zwraca G. L. i P. L. kwoty po 450 (czterysta piecdziesiat) zt

uiszczone tytutem optaty od skargi.

Barbara Skoczkowska  Tomasz Artymiuk  Pawet Wilinski
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt Il
K1417/22, uniewinnit oskarzonych G.t. i P. L. od tego, ze kazdy z oskarzonych:

,W dniu 2 maja 2021 r. w miejscowosci W., woj. [...], przy ul. P.(...) dziatajgc

wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg dokonat pobicia D.K. w ten

Sposob, ze zadawat ciosy piesciami po catym ciele, szarpat za ubrania, czym

narazit pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia”,
tj. przestepstw z art. 158 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela positkowego, w ktérej zarzucono
szczegotowo opisane naruszenie art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k., Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt X Ka 462/24, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonych G. L. i P.L.
zaskarzajac go w catosci w odniesieniu do obu oskarzonych, zarzucajgc:

»haruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przez nieprawidtowe uznanie, ze przewdd

sgdowy przeprowadzony przed Sgdem Rejonowym nalezy powtdrzy¢é w

catosci, w sytuacji, gdy wszystkie dowody, ktérych przeprowadzenie w

przekonaniu Sgdu Odwotawczego jest konieczne, zostaty przeprowadzone w

postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Piasecznie albo nie da sige ich

przeprowadzi¢, bgdz byty mozliwe do ponownego przeprowadzenia przed

Sgdem Odwotawczym, co skutkowato niezasadnym i dowolnym

rozstrzygnieciem w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem

sprawy do ponownego rozpoznania”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, co skutkowato uchyleniem wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie i przekazaniem sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instanciji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania przystuguje wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.pk. Oznacza to, ze zasadno$¢ skargi moze
wynikaé z zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, braku
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub naruszenia przez
sad odwotawczy reguty ne peius, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k. W obecnym
stanie prawnym regutg jest zatem prowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przed sgdem drugiej instancji i orzekanie reformatoryjne, a orzeczenie
kasatoryjne sgdu odwotawczego jest dopuszczalne w wyjgtkowych przypadkach.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, formalng podstawg
uchylenia wyroku Sadu | instancji byta koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Przestanka ta w przedmiotowej sprawie jednak nie wystgpita, a
tym samym orzeczenie kasatoryjne Sgdu odwotawczego byto bezpodstawne.
Przestanka ta bowiem aktualizuje sie jedynie wtedy, gdy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszto do takiego naruszenia norm prawa procesowego, ktére
w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelnos¢ catego tego postepowania, co
przemawia za powtdrzeniem (przeprowadzeniem na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie | instanciji (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt V KS 2/21). Wypada przy tym
podkresli¢, ze przestanka ,koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci” stanowi wyjgtek od zasady ,czystego modelu apelacyjnego”, w zwigzku z
czym nalezy jg wyktada¢ wasko. W konsekwencji opisuje ona przypadki, gdy sad |
instancji w ogdle nie ujawnia zadnych dowodow, na ktérych opiera wyrok, albo
wszystkie te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV KS 32/20; z dnia 9 marca 2022
r., sygn. akt | KS 4/22). Gdy nie zachodzg powyzsze okolicznosci, postepowanie
dowodowe w uzupetniajgcym zakresie powinien przeprowadzi¢ sgd odwotawczy
(zob. np. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll KS 63/22).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce

konieczno$¢ przeprowadzenia od nowa wszystkich czynnosci procesowych
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dokonanych przez Sad | instancji. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podkreslit, ze oceniajgc zeznania swiadkow i wyjasnienia oskarzonych nalezy
wykazac sie szczegolng ostroznoscig biorgc pod uwage fakt wzajemnej niecheci tych
0s6b oraz pokrzywdzonego. Jednoczesnie wskazat na powody, ktére miaty w jego
przekonaniu Swiadczy¢ o wiarygodnosci wersji zdarzen przedstawionej przez
pokrzywdzonego, a jednoczesnie falsyfikowa¢ wersje wynikajgcg z wyjasnien
oskarzonych.

Rzecz jednak w tym, ze powyzsze uwagi Sgdu odwotawczego bynajmniej nie
Swiadczg o tym, Zze nalezy przeprowadzi¢ na nowo wszystkie czynnosci podjete
przez Sad | instancji. Do takiego wniosku doprowadzajg w szczegdlnosci wskazania
Sadu odwotawczego co do dalszego postepowania. W przekonaniu Sadu
odwotawczego: ,konieczne jest przestuchanie oskarzonych, pokrzywdzonego, jego
zony (by¢ moze juz byitej), jego dwdch szwagierek, czyli wszystkich oséb, w
przytomnos$ci ktérych doszto do czynu”, a ponadto ,uzyskaC nagrania pierwszej
zgtaszanej interwencji” (pkt 1.9.2 uzasadnienia). Wskazania te nie stanowig
argumentu przemawiajgcego za koniecznoscig ponowienia wszystkich dowodow, a
jedynie uzasadniajg koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowego (uzupetniajgcego)
postepowania dowodowego. Nic nie stato na przeszkodzie, by owo uzupetnienie
materialu dowodowego odbyto sie na etapie postepowania odwotawczego.
Prowadzenie wtasnego postepowania dowodowego przez sgd odwotawczy stanowi
zresztg regute, zwitaszcza w swietle art. 452 § 2 k.p.k. W modelu reformatoryjnym
nawet powazne braki w zakresie zgromadzonego przez Sad | instancji materiatu
dowodowego nie implikujg koniecznosci wydania wyroku kasatoryjnego, o ile nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego ,na nowo”, a
ponadto ,w catosci’. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze sad odwotawczy
moze wyrok sgdu | instancji uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
jedynie wyjagtkowo, kiedy bez ponowienia wszystkich dowodow nie jest mozliwe
wydanie trafnego rozstrzygniecia, (zob. np. wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2018 r.,
sygn. akt IV KS 29/18; z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt V KS 18/19).

Warto przy tym dodac, ze sam fakt enumeratywnego okreslenia katalogu
czynnosci, ktére zdaniem Sadu odwotawczego nalezato wykona¢ w sprawie, nie

Swiadczy o tym, ze spetniona jest przestanka ,koniecznosci przeprowadzenia
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przewodu na nowo w catosci’. Istotg uwag Sgdu odwotawczego skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sgdu | instancji byto raczej zwrdcenie uwagi na mozliwos¢
odmiennej oceny zachowania oskarzonych dzieki przeprowadzeniu wskazanych
przez Sad odwotawczy dowodow. Rzecz jednak w tym, ze Sad odwotawczy nie
zdyskwalifikowat a limine wszystkich dowoddw przeprowadzonych dotychczas.
Niezaleznie od tego wypada zwrocic uwage, ze Sad odwotawczy popadt w
sprzeczno$¢ z jednej strony twierdzac, ze ,dla pewnego wyjasnienia sprawy” nalezy
przeprowadzi¢ ww. dowody (pkt 1.9.2 uzasadnienia), z drugiej za$, ze ,nie ma
watpliwosci, ze zgromadzony materiat dowodowy Swiadczy o sprawstwie
oskarzonych” (pkt 3.1. uzasadnienia). Racje ma przy tym skarzacy, ze przesadzenie
o0 sprawstwie w warunkach art. 454 k.p.k. wymagatoby od Sadu odwotawczego
wnikliwej argumentaciji, ktorej w tym przypadku zabrakto.

Nalezy zatem uznac¢, ze nie wystgpity w sprawie jakiekolwiek przeszkody, by
Sad odwotawczy sam ponownie ocenit dowody oraz uzupetnit materiat dowodowy.
Sad odwotawczy, nie wykazujgc na tyle powaznych brakéw i wad dotychczasowego
postepowania, aby powodowaly one koniecznos¢ powtdrzenia czynnosci
procesowych dokonanych w toku rozprawy przed Sgdem | instancji, naruszyt art. 437
§ 2 k.p.k. Ze wzgledu na powyzsze racje, nalezato na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
w catosci uchyli¢ zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie i przekazac
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Barbara Skoczkowska  Tomasz Artymiuk  Pawet Wilinski
wWB
[at].



