Il KS 41/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie I. D.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 pazdziernika 2025 r.,

skargi prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lipca 2025 r., sygn. akt X Ka 481/25,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie
z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt lll K 776/23,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 marca 2025 r. w sprawie o sygn. akt lll K 776/25 Sad
Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie uznat |. D. za winnego
popetnienia czynoéw z art. 278 § 1 k. k.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego.
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Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 01 lipca 2025 r. sygn. akt X Ka
481/25 Sad Okregowy w Warszawie uchylit przedmiotowy wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego ztozyt Prokurator Okregowy w
Warszawie zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia
06 marca 2025r. sygn. akt lll K 776/25 i przekazanie sprawy Sgdowi | Instancji do
ponownego rozpoznania na skutek btednego uznania, ze w sprawie zaszia
okreslona we wskazanym przepisie przestanka do wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci.

W oparciu o powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Warszawie, zaskarzonym wyrokiem, uchylit wyrok Sgdu |
instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania ze wzgledu
na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego.
Okoliczno$¢ ta nalezy do przestanek uzasadniajgcych uchylenie orzeczenia,
wymienionych przez ustawodawce w art. 437 § 2 k.p.k. W mys$l| tego przepisu sad
odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie i przekazaC je sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania tylko w jednym z trzech przypadkow: zaistnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego Ww catosci oraz wowczas, gdy wydanie wyroku
reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius, okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
Zadaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego, jest wytgcznie skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok

mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art. 454 k.p.k., do wydania wyroku
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zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Wydajagc zaskarzony wyrok Sad odwotawczy wyraznie wskazat, ze w jego
ocenie rozstrzygniecie Sadu | instancji zapadio na skutek btedéw w zakresie
podstaw dowodowych zaskarzonego wyroku oraz istoty ustalen faktycznych, w
oparciu o ktore przypisano oskarzonemu wine. Zastrzezenia instancji odwotawcze;j
budzita przede wszystkim ocena zeznan swiadka M. S., na podstawie ktérych Sad
meriti ustalit, ze kradziezy dokonat |I. D. Sad ad quem doszedt do wniosku, ze na
podstawie nagran monitoringu, na ktére powotywat sie Swiadek nie jest mozliwa
pewna identyfikacja sprawcy kradziezy, jak rowniez zabieranych przez niego rzeczy.
Wskazano takze, ze konieczne jest ponowne przestuchanie oskarzonego i
dokonanie ogledzin jego ciata, aby ustali¢ jakie i w jakich miejscach ma tatuaze na
rekach i nogach oraz czy posiadat je w dacie czynow.

Tym samym, mimo formalnego przeprowadzenia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym szeregu dowoddéw (z ktérych znaczna czes$¢ okazata sie
zbedna) i przeprowadzenia przez Sad ich oceny, ktéra okazata sie bezkrytyczna i
uchybiata standardom okreslonym w art. 7 k.p.k., nie doszlo, w Swietle zasad
procesu karnego, do ustalenia w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym
podstawowych kwestii, warunkujgcych odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwate skiadu 7
sedziéw z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 oraz postanowienia SN: z dnia 20
pazdziernika 2021 r., Il KS 22/21 oraz z dnia 13 marca 2024 r., | KS 3/24) wynika,
ze koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 k.p.k., powinna by¢ oceniana nie tylko w aspekcie iloSciowym,
ale i jakosciowym. Tego rodzaju sytuacja zachodzi zatem takze wowczas, gdy
nieprawidtowo przeprowadzono nie wszystkie, ale wiekszos¢ kluczowych dla oceny
zachowania oskarzonego dowoddéw, co powoduje niemoznos¢ poddania ocenie
tych prawidtowo przeprowadzonych - z zastrzezeniem, ze nie ma tez zadnego
innego prawidtowo przeprowadzonego dowodu, w kontekscie ktérego mozna
bytoby oceni¢ dowodd nieprawidtowo przeprowadzony. Gdy sad | instancji nie
przeprowadza oceny dowoddéw lub czyni to w sposéb jednoznacznie sprzeczny z

zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k., mamy do czynienia z wadliwoscig catego
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postepowania dowodowego. W rezultacie powstaje koniecznos¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k., jako powodd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Takg wtasnie koniecznos¢ dostrzegt Sgd odwotawczy w niniejszej sprawie -
uznajac, ze przewod sgdowy przed Sgdem Rejonowym wdla Warszawy — Zoliborza
w Warszawie cechowata nierzetelno$¢ i wymaga on powtdrzenia. Nie ma zatem
racji prokurator, wyrazajgc poglad, iz celem naprawienia btedéw w postepowaniu
przed Sadem meriti wystarczytoby uzupeti¢ postepowanie dowodowe poprzez
przestuchanie oskarzonego i Swiadka. Jesli bowiem sposéb przeprowadzenia
dowodow przez sgd a quo dotkniety jest tego typu wadliwosciami, ze samo
czesciowe tylko uzupetnienie postepowania dowodowego przez dodatkowe
przeprowadzenie dowodow przez instancje odwotawczg bytoby niewystarczajgce, a
to wtasnie z powodu uchybien w zakresie sposobu przeprowadzenia catego
postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji, niezbedne jest
przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci, po uprzednim uchyleniu wyroku
sadu | instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2024 r., IlI
KS 21/24).

Sad odwotawczy nie popetnit wiec btedu, uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego
i przekazujgc mu przedmiotowg sprawe do ponownego rozpoznania.

Nie dostrzegajgc podstaw do uwzglednienia wniesionej przez prokuratora
skargi, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, o kosztach postepowania

rozstrzygajac na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[J.J.]
[rg.]
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