Il KS 41/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

sprawy D. B.

oskarzonego z art. 278 § 11279 § 1 k.k.

z powodu skargi wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa —
Praga w Warszawie

na wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 4 lipca 2023
r., sygn. akt VI Ka 103/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 2
listopada 2021 r., sygn. akt Il K 600/19 i przekazujgcy sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania

postanowit
oddali¢ skarge a kosztami postepowania skargowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 600/19, Sgd Rejonowy w
Nowym Dworze Mazowieckim:

la. uznat oskarzonego D. B. za winnego tego, ze w dniu 1 marca 2019 r. w N.,

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg, dokonat zaboru w

celu przywtaszczenia telefonu komoérkowego marki H. o wartosci 1.200

ztotych i pieniedzy w kwocie 1.200 ztotych nalezgcych do P. R. oraz klucza

do drzwi i laptopa marki A. o wartosci 1.500 ztotych, nalezagcych do I. K., tj.
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czynu z art. 278 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

1b. uznat oskarzonego D. B. za winnego tego, ze w dniu 1 marca 2019 r. w N.,

dziatajgc wspolnie i porozumieniu z ustalong osobg, po uprzednim
witamaniu do zamknietego biura znajdujgcego sie na terenie schroniska dla
zwierzagt, przy uzyciu wczesniej zabranego od upowaznionej osoby klucza,
zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 4.000 zt, nalezgce do
I.K,, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu tgczng kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz spadkobiercéw P. R. 2.400
ztotych i narzecz I. K. 4. 500 ztotych;

4. rozstrzygnat o kosztach (pkt 4,5 i 6 wyroku).

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,
w ktérej na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1a k.p.k. zarzucono
obraze przepisow postepowania:

l.art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie nieprawidtowej — dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow, tj. wyjasnien D. B., poprzez odmowe nadania im waloru
wiarygodnosci, oraz wyjasnien D. O., zeznan swiadkow |. K., P. R., S. t. oraz
pisemnego oswiadczenia D. O., co doprowadzito do nieprawidtiowych i
inkryminujgcych wnioskéw w zakresie stanu faktycznego, co stanowi ocene
sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania.

W konsekwenciji tej obrazy skarzgcy zarzucit:

2. dopuszczenie sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, polegajgcego na bezpodstawnym przyjeciu, ze D. B. popetnit
zarzucany mu czyn wspolnie i w porozumieniu z inng osobg — D. O., co w
konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego skazania oskarzonego za
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k.
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Odwotujgc sie do tych zarzutéw apelujgcy wniést o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2023 r., VI Ka 103/22, Sgd Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w Nowym Dworze Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Skarge od catosci wyroku kasatoryjnego wywiodt na niekorzy$¢ oskarzonego
prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie, ktéry na
podstawie art. 539a § 1 k.p.k. zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego —
art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne przyjecie przez sad odwotawczy, ze
naruszenia procesowe Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim w
toku procedowania w sprawie Il K 600/19 wymagaty przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci, co skutkowato uchyleniem wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia, podczas gdy
podnoszone uchybienia procesowe nie naruszyty prawa oskarzonego do obrony
w stopniu wyzszym niz niewielki, a pewne niedostatki postepowania
dowodowego mogty i powinny by¢ konwalidowane w postepowaniu
odwotawczym” i wniost uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok kasatoryjny sgdu
odwotawczego moze byC wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437
k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych z art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest kwestia ewentualnego zaistnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. oraz to, czy
powodem uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji byt zakaz wynikajacy z art.
454 § 1 k.p.k., czy tez konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci (art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.). Tak zakreslone ramy kontroli w
postepowaniu skargowym powodujg, ze — co do zasady — Sad Najwyzszy nie

jest uprawniony do weryfikowania prawidtowosci dokonanej przez sad
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odwotawczy ocen zarzutow apelacyjnych, a takze zakresu rozpoznania sprawy
przez ten sad.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
bez watpienia powodem uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanciji i przekazania
temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania byta koniecznos¢ ponowienia
w catosci przewodu sgdowego. Wynika to w oczywisty sposéb z motywacyjne;j
czesci zaskarzonego wyroku. Sad odwotawczy, rozpoznajgc sprawe poza
granicami zaskarzenia, doszedt do przekonania, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego doszto do razgcego naruszenia prawa oskarzonego do
obrony, co w konsekwencji przetozyto sie na proceduralng niesprawiedliwosé
wyroku Sadu Rejonowego. W obszernych wywodach wykazano niedochowanie
nalezytej starannosci w dagzeniu do zawiadomienia oskarzonego o terminie
czynnosci procesowych, zwtaszcza w kontekscie jego utomnosci [...], przy czym
— zdaniem sadu — zaistniatych uchybien nie usuwa fakt uczestniczenia w
czynnosciach sgdowych obroncy wyznaczonego z urzedu. Owo naruszenie
prawa do obrony, zwigzane z niezawiadomieniem o terminie rozprawy, zostato
potgczone ze stwierdzong przez Sad odwotawczy konieczng obecnoscig
oskarzonego przy prowadzeniu postepowania dowodowego. Kwestia ta zostata
omoéwiona szczegdtowo na stronach 8 — 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
W szczegolnosci zwrdécono uwage na potrzebe odtworzenia nagrania z
monitoringu w obecnosci swiadka |. K. i oskarzonego. Czynno$¢ ta, w ocenie
Sadu, ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia sprawstwa oskarzonego, przy
czym zwazywszy, ze ,przewdd sgdowy w sagdzie | instancji sprowadzit sie w
istocie do odczytania wyjasnien oskarzonego oraz przestuchania dwojga
Swiadkéw (...), konieczno$¢ ponowienia tych czynnosci w zwigzku z potrzebg
odtworzenia nagrania z monitoringu oznacza w istocie koniecznos¢ powtorzenia
catego przewodu sgdowego” (strona 10 uzasadnienia).

Odnoszgc sie w skardze do przywotanego wyzej fragmentu, prokurator
utrzymuje, ze wskazane w nim okolicznosci nie uzasadniajg potrzeby ponowienia
przewodu sgdowego w catosci, poniewaz Sad odwotawczy wprost przyznaje, iz
niektére czynnosci procesowe zostaty przeprowadzone prawidtowo. Stanowisko

to jednak odrywa sie od zasadniczego powodu uchylenia wyroku, tj. naruszenia
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prawa oskarzonego do obrony, ktdre pociggneto za sobg stwierdzenie razgce;j
proceduralnej niesprawiedliwosci orzeczenia Sgdu Rejonowego. Odnoszac sie
do tej kwestii w dalszych wywodach autor skargi ,prezentuje poglad diametralnie
odmienny” w odniesieniu do stanowiska Sadu odwotawczego. Wedtug
prokuratora, prawo oskarzonego do obrony nie zostato naruszone, poniewaz
jego obecnos¢ na rozprawie nie byta obowigzkowa (tymczasem wedtug Sadu
Okregowego udziat oskarzonego w rozprawie byt konieczny podczas kluczowych
z punktu widzenia ustalen faktycznych czynnosci dowodowych), a nadto
oskarzony byt reprezentowany przez obronce z urzedu. W dalszej czesci
wywodu skarzgcy przekonuje, ze nie byto nieprawidtowosci przy zawiadamianiu
oskarzonego o terminie rozpraw (chociaz w tresci samego zarzutu potwierdza, iz
w sprawie zaistniaty uchybienia procesowe, ktdre nie naruszyly prawa
oskarzonego do obrony ,w stopniu wyzszym niz niewielki’), a w konkluzji
stwierdza, Zze potrzeba przeprowadzenia wskazanych przez Sgd czynnosci
dowodowych z udziatem oskarzonego nie wystarcza do wydania wyroku
kasatoryjnego.

Zaprezentowane stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie
uwzglednia catoksztattu okolicznosci sprawy, a nadto wykracza poza granice
okreslajgce powody wniesienia skargi. O ile mozna bytoby sie zgodzi¢ ze
skarzgcym, ze konieczne, w ocenie Sgdu odwotawczego, czynnosci dowodowe
mogtyby zostac¢ przeprowadzone przez ten Sad, to kwestia ta nie ma znaczenia
w sytuacji, w ktorej za zasadniczy powdd uchylenia wyroku uznano razgce
naruszenie prawa oskarzonego do obrony prowadzgce do razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia. Jest oczywiste, ze powdd ten jest wystarczajgcy
do wydania wyroku kasatoryjnego ze wzgledu na potrzebe przeprowadzania na
nowo przewodu sgdowego. Kwestionowanie przez prokuratora zasadnosci
wyrazonego w tej mierze przez Sad stanowiska wykracza poza granice podstaw
skargi, poniewaz w istocie sprowadza sie do krytycznego niemal
,quasikasacyjnego” recenzowania sposobu rozpoznania wniesionego Srodka

odwotawczego z przekroczeniem granic zaskarzenia.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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