Il KS 40/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

w sprawie P.S.

podejrzanego o czyn z art.189 § 1 k.k. i in., wobec ktérego umorzono postepowanie
i zastosowano srodek zabezpieczajgcy

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2024 r.,

skargi wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2024 r., sygn. akt
X Ka 95/24, uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll K 1168/21

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Wiestaw Kozielewicz ~ Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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Prokurator, na podstawie art. 324 k.p.k., ztozyt do Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie wniosek o umorzenie postepowania karnego
prowadzonego przeciwko P.S., podejrzanemu o czyn z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art.
190 § 1 kk.wzb.zart. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wobec niepopetnienia
przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa ze wzgledu na to, ze miat on
zniesiong zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem w chwili czynu, a nadto wnidst o zastosowanie w stosunku do P.S.

Ssrodka zabezpieczajgcego w postaci terapii.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. lll K 1168/21, Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 31 § 1 k.k., postepowanie karne przeciwko P.S. umorzyt wobec
niepoczytalnosci podejrzanego w chwili zarzucanemu mu czynu. Nadto, na
podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. i art. 93d § 1
k.k., orzekt wobec P.S. srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii w Poradni Zdrowia
Psychicznego, uznajac, iz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ponownego
popetnienia przez podejrzanego podobnego czynu w przypadku braku podjecia
takiego leczenia. W oparciu o art. 93a § 2 k.k. i art. 39 pkt 2b k.k. orzeczono takze
wobec P.S. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakikolwiek sposob oraz

zakaz zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X Ka
95/24, Sad Okregowy w Warszawie uchylit powyzsze orzeczenie i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

Ze skargg na powyzsze rozstrzygniecie kasatoryjne wystgpit Prokurator
Okregowy w Warszawie. Autor skargi, na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. oraz art.
526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
26 pazdziernika 2023 roku, sygn. akt Ill K 1168/24 i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania na skutek btednego uznania, ze zachodzi

podstawa do takiego rozstrzygniecia okre$lona w art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie,



Il KS 40/24 3

w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci,

podczas gdy taka przyczyna w tej sprawie w istocie nie zaistniata.

Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wywiedziona przez prokuratora skarga okazata sie zasadna, co skutkowato
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Nalezy bowiem zgodzic sie ze stanowiskiem skarzgcego, iz doszto

do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.

Na tle powyzszego przypomniec trzeba, ze art. 539a § 1 k.p.k. przewiduje, iz
skarga na wyrok sgdu odwotawczego, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze zasadno$¢ skargi moze
wynikaé z zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, braku
koniecznoéci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub naruszenia przez
sad odwotawczy reguty ne peius, o ktérej mowa w art. 454 k.p.k. W kazdej z tych
sytuaciji, sgd odwotawczy jest przy tym zobowigzany do wskazania, ktora z
okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto
podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz przedstawienia argumentéw, ktore
doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok SN z 6 lutego 2019 r., IV KS 3/19,
LEX 2616241). Zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy, po wniesieniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego, ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Niezaleznie od podstawy wydania takiego wyroku, kontrola w trybie
skargi, nie moze ograniczy¢ sie jednak tylko do sprawdzenia czy sgd odwotawczy
podat formalnie dopuszczalng podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania, ale nalezy zbadac, czy w realiach konkretnej sprawy
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rzeczywiscie istniata taka podstawa (zob. uchwata SN [7] z 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17).

Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego wskazuje, iz powodem wydania
wyroku kasatoryjnego byto stwierdzenie razgcej niesprawiedliwosci kontrolowanego
wyroku (art. 440 k.p.k.), powigzane z ustaleniem konieczno$ci ponowienia
przewodu sgdowego w catosci. Zasadniczym argumentem za tym przemawiajgcym
— zdaniem Sgdu ad quem - byt fakt wystepowania w postepowaniu przed sagdem |
instancji pokrzywdzonej w charakterze oskarzycielki positkowej mimo braku ku

temu uprawnien (art. 354 pkt 1 k.p.k.).

W Swietle powyzszego za trafny nalezato uznac zarzut prokuratora
kwestionujgcy zasadnos¢ uchylenia orzeczenia sadu | instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, skoro nie zachodzita potrzeba
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W kontekscie argumentacii
przedstawionej przez Sad ad quem nalezy mie¢ na wzgledzie, ze aktualnie
obowigzujgce przepisy procedury karnej (art. 437 § 1i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute,
zgodnie z ktérg sgd odwotawczy po rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie
merytoryczne (utrzymujgce w mocy lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie
kasatoryjne. Mozliwos¢ wydania przez sgd odwotawczy wyroku uchylajgcego
stanowi wyjagtek, uzasadniony bgdz procesowymi ograniczeniami swobody
orzekania sgdu odwotawczego, bgdz zaistnieniem takich razgcych uchybieh w
procedowaniu sgdu pierwszej instancji, ktére dyskwalifikujg postepowanie przed
sgdem a quo jako podstawe rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej (zob.
uchwata SN [7} z 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31). Takie
uksztaltowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego, powigzane z przyznaniem mu
szerokich uprawnieh w sferze postepowania dowodowego, uzasadnione byto
potrzebg ograniczenia liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktérych
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti byto niezbedne dla
realizacji celéw postepowania karnego (por. postanowienie SN z 26 stycznia 2021
r., IV KS 1/21, LEX nr 3112925).

W kontekscie tego stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma prokurator twierdzac, iz w

niniejszej sprawie nie zaszta potrzeba ponowienia przewodu sgdowego w catosci.
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Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem nie wskazuje bowiem na takg wtasnie
konieczno$¢. Dostrzezone przez Sgd Okregowy wady kontrolowanego orzeczenia,
mogty zosta¢ konwalidowane w postepowaniu odwotawczym. Zauwazyc¢ przy tym
trzeba, ze Sad odwotawczy juz na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 marca 2024 r.
stwierdzit, ze pokrzywdzona nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu z uwagi na
tres¢ art. 354 pkt 1 k.p.k. Tym samym w istocie naprawit uchybienie zaistniate przed
sgdem | instancji. W dalszej kolejnosci sad winien zatem oceni¢ czy pokrzywdzana
lub jej petnomocnik podjeli w sprawie czynnosci procesowe, majgce wptyw na tresc
orzeczenia, wynikajgce z niezasadnie przydanych szerszych uprawnien
procesowych i wyciggng¢ wnioski odnosnie do skutecznosci tychze dziatah. Raz
jeszcze przypomnie¢ wiec nalezy, iz obowigzujgce regulacje postepowania
odwotawczego przyznajg wtasnie sgdowi ad quem szerokie kompetencije
orzekania, w tym takze w oparciu o dowody przeprowadzone wytgcznie w tej fazie
postepowania. Postgpienie takie nie wchodzi w rachube jedynie wéwczas, gdyby w
postepowaniu odwotawczym nalezato przeprowadzi¢ przewdd sgdowy w catosci.
Przestanka ta aktualizuje sie jednak tylko wtedy, gdy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszto do takiego naruszenia norm prawa procesowego,
ktére w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelnosc catego tego postepowania,
co przemawia w konsekwencji za powtdrzeniem (przeprowadzeniem na nowo)
wszystkich uprzednio dokonanych czynnosci procesowych, sktadajgcych sie na
przewod sgdowy w sadzie | instancji (zob. uchwata SN [7} z 22 maja 2019 r., | KZP
3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31; wyrok SN z 9 lutego 2021 r., V KS 2/21, LEX nr
3156170). Przestanka ,koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci” stanowi wyjatek od zasady ,czystego modelu apelacyjnego”, w zwigzku z
czym nalezy jg wyktada¢ wagsko. W konsekwencji obejmuje ona takie przypadki,
gdy np. sad | instancji w ogdle nie ujawni zadnych dowodow, na ktérych opiera
wyrok albo wszystkie te dowody przeprowadza nieprawidtowo (zob. wyrok SN z 26
listopada 2020 r., IV KS 32/20, LEX nr 3277658). Uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego w analizowanej sprawie wskazuje zas, iz sgd ten w istocie nie
zanegowat dowoddéw w postaci wyjasnien podejrzanego, czynnosci jego obroncy,
czy wartosci kluczowego dowodu w postaci opinii biegtych, ktérzy opiniowali

zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sgdem. Juz samo to nie
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wskazywato na konieczno$¢ ponowienia przewodu sgdowego w catosci. Odnosnie
zas$ co do udziatu pokrzywdzonej w charakterze oskarzycielki positkowej zauwazy¢
nalezy, ze pokrzywdzona dysponuje prawem do brania udziatu zaréwno w
posiedzeniu, jak i w rozprawie. Roznica polega zatem jedynie na formalnym jej
statusie w procesie i dodatkowych uprawnieniach z niego wynikajacych. Tym
samym udziat pokrzywdzonej w postepowaniu z pewnos$cig samoistnie nie rodzi
koniecznosci ponowienia przewodu sgdowego w catosci. Sgd odwotawczy
zaniechat zas wskazania jakie czynnosci procesowe, podjete przez pokrzywdzong
w zwigzku z niezasadnym przyznaniem jej statusu oskarzyciela positkowego,
doprowadzity do konkluzji o koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Catkowicie niezasadne na tym tle
byto odwotanie sie do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r., | KZP 35/04, albowiem ta
zasadniczo dotyczy braku uprawnienia pokrzywdzonego do zaskarzenia orzeczenia
sadu wydanego w trybie art. 354 k.p.k., co w niniejszej sprawie nie nastgpito

(pokrzywdzona nie zaskarzyta przeciez wydanego orzeczenia).

Nadmienic¢ jeszcze nalezy, ze sgd odwotawczy de facto zaniechat
rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego przez obronce, ktérego wywaod
sprowadzat sie do catkowitego podwazenia zasadno$ci stosowania srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii w Poradni Zdrowia Psychicznego oraz zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakikolwiek sposob i zblizania sie do niej na
odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania poza granicami zaskarzenia, w takiej sytuacji, musi budzi¢

istotne watpliwosci co do zasadnosci dziatania Sagdu odwotawczego.

Jednoczesnie racje nalezy przyzna¢ Sgdowi Okregowemu, ze Sgd Rejonowy
niezasadnie zwienczyt postepowanie pierwszoinstancyjne wyrokiem, gdy wtasciwe
byto wydanie postanowienia. W judykaturze trafnie wskazuje sie bowiem, ze jezeli
sad rozpoznaje wniosek prokuratora o0 umorzenie postepowania z uwagi na
niepoczytalno$¢ podejrzanego i zastosowanie wobec niego srodka
zabezpieczajgcego, to bez wzgledu na to, czy czyni to na posiedzeniu, czy na
rozprawie, orzeka w tej materii postanowieniem, od ktérego przystuguje zazalenie
(m.in. postanowienie SN z 6.10.2011 r., lll KZ 67/11, LEX nr 1044043). Wskazaé

jednak nalezy, ze takze i ta okolicznosc¢ nie przemawiata za ponowieniem przewodu
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sgdowego w catosci. Truizmem jest bowiem stwierdzenie, ze do wydania
orzeczenia dochodzi juz po zamknieciu przewodu sgdowego, a tym samym forma
orzeczenia nie moze mie¢ wptywu na prawidtowos¢ dokonanych w nim czynnosci.
Nadmieni¢ jednoczesnie trzeba, ze wydanie orzeczenia konczgcego w niewlasciwej
formie nie jest sytuacjg nieznang w jurydycznej praktyce. W kontekscie tak
zarysowanego problemu wielokrotnie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy stwierdzajgc,
iz orzeczenie sgdowe zapadte w niewtasciwej formie, w szczegolnosci w postaci
postanowienia zamiast wyroku, nalezy ocenia¢ nie wedtug jego formy, lecz istoty.
Gdy w gre wchodzi zatozenie srodka odwotawczego od mylnie oznaczonego
orzeczenia, dopuszczalnosc takiego srodka podlega ocenie nie z punktu widzenia
btednej formy orzeczenia, lecz materialnej jego istoty i procesowego znaczenia
orzeczenia, przeciwko ktéoremu srodek odwotawczy jest skierowany (por. uchwata
SN z 11.05.1961 r., VI KO 7/59, OSNCK 1961, nr 3, poz. 40). Podobnie w uchwale
Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 (I KZP 21/99, OSNKW 1999, Z. 9-10, poz.
49) jasno wskazano, ze gdyby sad po rozpoznaniu na rozprawie wniosku
prokuratora, o ktorym mowa w art. 324 k.p.k., orzekt wyrokiem, ma zastosowanie
art. 118 k.p.k. w mys$| ktérego znaczenie czynnosci procesowej (nie tylko stron, ale i
organu procesowego) ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia, a
niewtasciwe oznaczenie czynnosci procesowej nie pozbawia jej znaczenia
prawnego (tak jak pod rzgdem d.k.p.k. w postanowieniu SN z 19 sierpnia 1983 r.,
sygn.. IV KZ 99/83, OSNKW 1984, z. 3-4, poz. 34). Wyrok taki nalezy zatem
traktowac jak postanowienie, a ztozony ewentualnie srodek odwotawczy jak
zazalenie — niezaleznie od sposobu okreslenia go przez skarzgcego, gdyz btedne
oznaczenie czynnosci przez sgd nie moze przesgdzac o sposobie jej zaskarzenia
ani o rodzaju kontroli procesowej (por. tez uchwata SN z 30.06.1971 r., VI KZP
23/71, OSNKW 1971, nr 10, poz. 148).

Powyzsze argumenty nakazaty wywiedziong przez prokuratora skarge uznac
za zasadng. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego orzeczenia sgdu
odwotawczego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Stwierdzajgc zas
niezasadnos¢ dopuszczenia pokrzywdzone;j i jej petnomocnika do udziatu w

postepowaniu w charakterze strony Sgd odwotawczy oceni czynnosci przez nich
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podjete w tym charakterze w kontekscie ich wptywu na tres¢ zapadtego
rozstrzygniecia. Dodatkowo konieczne stanie sie uwzglednienie zawartych w
niniejszym uzasadnieniu wskazan odnoszacych sie do formy orzeczenia
konczgcego postepowanie i metod konwalidacji. W przekonaniu Sgdu
Najwyzszego, w niepowtarzalnych realiach przedmiotowej sprawy wywotane;j
skargg prokuratora, tylko uchylenie btednie wydanego wyroku kasatoryjnego przez
Sad Il instancji pozwoli na uzdrowienie niniejszej sytuacji procesowej i zakonczenie

postepowania w formie prawidtowego orzeczenia.

Wiestaw Kozielewicz ~ Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz
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