Il KS 4/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 marca 2023 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

w sprawie P. J.

oskarzonego z art. 91a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
z powodu skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 28 listopada 2022 r., 1l Ka 469/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 6 kwietnia 2022 r., Il K 30/21,

postanowit
1) oddali¢ skarge,
2) obcigzy¢ oskarzonego P.J. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

P. J. zostat oskarzony przez Prokurature Rejonowg w Siedicach o
popetnienie czynu zakwalifikowanego z art. 91 a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
Prawo budowlane.

Sad Rejonowy w Siedlcach Il Wydziat Karny wyrokiem z dnia 6 kwietnia
2023 r., sygn. akt Il K 30/21, ustalit, iz prawidtowa kwalifikacja prawna czynu
zarzucanego P. J. to art. 91 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane oraz na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne
przeciwko P. J. umorzyt.

Wyrok Sadu | instancji zaskarzyt w catosci na niekorzysS¢ oskarzonego
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prokurator, ktory zarzucit mu btgd w ustaleniach faktycznych. Wyrok ten zaskarzyli
ponadto oddzielnymi apelacjami oskarzony i jego obronca. Oskarzony zarzucit mu
btgd w ustaleniach faktycznych, natomiast jego obronca zarzucit obraze prawa
materialnego - art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane.

Sad Okregowy w Siedlcach Il Wydziat Kamy wyrokiem w dnia 18 listopada
2022 r. o sygn. akt Il Ka 469/22 zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Siedlcach.

Od wyroku Sadu Il Instancji skarge wniost obronca oskarzonego zarzucajgc
mu obraze art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie orzeczenia Sgdu Rejonowego w
Siedlcach i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, mimo ze
nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci. Zdaniem obroncy, powotanie przez Sad Il instancji art. 454 § 1 k.p.k. jako
podstawy orzeczenia kasatoryjnego byto zabiegiem pozornym, stuzy¢ miato
uchyleniu sie od merytorycznej oceny apelacji obroncy.

Podnoszgc powyzszy zarzut, obronca oskarzonego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga nie jest zasadna, bowiem jej zarzut jest catkowicie chybiony.

Zgodnie z trescig art. 539 a § 3 k.p.k. skarga moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. Zgodnie zas$ z art. 437 § 2 k.p.k., ktérego naruszenie zarzuca
skarzacy, Sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie orzekajgc odmiennie co
do istoty lub uchyla je i umarza postepowanie, w innych wypadkach uchyla
orzeczenie 1 przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k. lub 454 Kk.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. Zgodnie z art. 454 k.p.k. Sad odwotawczy nie moze skazac¢ oskarzonego,
ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej

instancji umorzono postepowanie.
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Z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego jednoznacznie wynika, ze do
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji doszto w zwigzku z tym, ze Sad ten
uznat, iz zarzuty podniesione w apelacji prokuratora sg zasadne. Nie zgodzit z
dokonang przez Sad | instancji oceng spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego
oskarzonemu, ktéra doprowadzita do umorzenia postepowania. Wskazat
okolicznosci, ktore jego zdaniem przemawiaty za odmienng jej oceng. Przede
wszystkim to, ze oskarzony umys$lnie zlekcewazyt cigzgce na nim jako na
wiascicielu nieruchomosci obowigzki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane
polegajgce na utrzymaniu budynku mieszkalnego w nalezytym stanie technicznym,
i to pomimo wyrokéw Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktérymi oddalono jego skargi. Sgd zauwazyt tez, ze oskarzony
winien sie skutecznie przeciwstawi¢ oporowi mieszkancéw budynku i wszelkimi
mozliwymi sposobami dgzy¢ do zrealizowania swoich ustawowych zobowigzan.
Sad podkreslit, ze oskarzony nie podjgt nawet préby dziatan zwiekszajgcych
bezpieczenstwo uzytkowania obiektu, czym spowodowat realne niebezpieczenstwo
wystgpienia katastrofy budowlanej. Rozwazania te doprowadzity Sad odwotawczy
do przekonania, ze czyn zarzucany oskarzonemu wypetnit znamiona przestepstwa
z art. 91 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane. Majgc na uwadze tres¢ art.
454 § 1 k.p.k., Sad Il instancji nie mogt wydaé wyroku skazujgcego. Dlatego uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Siedlcach.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zawartym w skardze twierdzeniem obroncy, ze Sad
Il instancji uchylit sie od rozpoznania zarzutu apelacji obroncy oskarzonego. Sad
ten przyznat wprawdzie, ze uzasadnienie wyroku Sadu | instancji w zakresie
ustalen dotyczgcych zamiaru oskarzonego byto mato precyzyjne, ale rownoczesnie
stwierdzit, ze ten brak nie mogt doprowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajgcego.
Przyzna¢ nalezy racje, ze brak w postaci niedostatecznej precyzyjnosci
uzasadnienia nie moze prowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajgcego. Gdyby
jednak Sgd odwotawczy stwierdzit btedne ustalenia faktyczne dotyczgce zamiaru
oskarzonego, to dopiero mogtoby skutkowa¢ wydaniem takiego wyroku.
Tymczasem, z czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku poswieconej zarzutowi

apelacji prokuratora wynika, ze kontrola dokonanych przez Sad | instancji ustalen
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dotyczagcych strony podmiotowej czynu doprowadzita Sgd odwotawczy do wniosku,
ze ustalenia te byly prawidtowe. Lektura tegoz uzasadnienia wyroku pozwala na
stwierdzenie, ze ta ocena poprzedzona zostata analizg zebranych w sprawie

dowodow.

Skarzagcy wydaje sie przy tym nie pamieta¢ o tym, ze Sad Najwyzszy w
granicach skargi nie ma podstaw do badania, czy sama decyzja o uchyleniu wyroku
z uwagi na wskazane w apelacji uchybienia jest trafna, nie moze bowiem wkraczac
w merytoryczne kompetencje sgdu odwotawczego, a rozpoznaje jedynie skarge w
granicach sformutowanych w niej zarzutéw (art. 536 k.p.k.), ktére nie mogg sie
odnosi¢ do podstaw z art. 438 k.p.k. W uzasadnieniu wyroku z 30 marca 2017 r.,
sygn. akt V KS 1/17 (LEX nr 2258065) Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc w
przedmiocie skargi, stwierdzit, Zze nie ma kompetencji do badania merytorycznie
stusznos$ci stanowiska sgdu odwotawczego w rozpoznawanej sprawie, a wiec tego,

czy zarzuty apelacji sg trafne i czy zdiagnozowane uchybienia rzeczywiscie

wystgpity.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

at



