Sygn. akt Il KS 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. F. K. ,

oskarzonejz art. 54 § 1 kk.s.wzw. zart. 9§ 3 kk.s. iin,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 18 marca 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonej na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 18 maca 2019 r., sygn. akt IV K (...) i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzong J. F. K. kosztami sagdowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

J. F. K. zostata oskarzona o popetnienie czterech przestepstw skarbowych z
art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i in., polegajgcych na tym, ze jako osoba
odpowiedzialna — prezes zarzadu podatnika C. Spodtka z 0.0. z siedzibg w L., Z.,
uchylajgc sie od opodatkowania, nie ujawnita Prezydentowi Miasta £. przedmiotow i

podstaw opodatkowania, i nie ztozyta w terminie deklaracji DN-1 za rok 2009, 2010,



2011 i 2012, przez co narazita podatek od nieruchomosci na uszczuplenie w
kwotach — odpowiednio: 340 321 zt, 407 950 zt, 547 480 zt i 643 774 zt.

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 18 maca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uniewinnit oskarzong od wszystkich zarzucanych jej czyndw.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ J. F. K. wniesli prokurator oraz

Naczelnik Urzedu Skarbowego w t..

Prokurator podniost zarzut obrazy przepisow postepowania, ktdra miata
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k.,
art. 424 § 1 k.p.k. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w t.. sformutowat zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc,
polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzona swoim zachowaniem nie wypetnita znamion
zarzucanych jej przestepstw skarbowych. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w t. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w t.. wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazat temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Od wyroku Sadu odwotawczego skarge wnidst obrohca oskarzonej,
podnoszgc zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢

rozstrzygniecia:

1. art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.pk. i art. 454 k.p.k., a nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, a tymczasem wskazano
jako podstawe uchylenia wyroku koniecznosS¢ poszerzenia i pogtebienia kwestii
zwigzanych ze sferg woluntatywng oskarzonej, ktore to czynnosci winny byc¢

przeprowadzone przed Sgdem drugiej instancji;



2. art. 454 k.p.k., polegajgce na wyrazeniu kategorycznych twierdzen co
do sprawstwa oskarzonej, uwidocznione m.in. okresleniem: ,(...) w niniejszej
sprawie zwazy¢ nalezato, iz w zachowaniu oskarzonej mozna dostrzec dziatanie
zabarwione szczegdlnym zamiarem, tj. checig uchylenia sie od podatku”, co w
konsekwencji prowadzi do znacznego ograniczenia mozliwosci oceny dowoddéw
przez Sad pierwszej instancji i przyjecia stanowiska Sadu drugiej instancji, co
zZnaczgco wptywa na prawo oskarzonej wyrazone w art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7
k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca oskarzonej wnidst o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia,

Prokurator w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill KS
34/18, Prok.i Pr.-wkt. 2019/7-8/27). Sgd Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okres$lonego rodzaju wyroku. Nie jest
bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu

dowodowego przedstawionego w sprawie - rozpoznanie sprawy w tym zakresie



nalezy bowiem do sgdow powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.
Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc
wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego
wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej
sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KS
15/18, LEX nr 2515959).

Przenoszagc powyzsze stanowisko na grunt realibw procesowych
rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazycC, ze lektura uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Sad ad quem stwierdzit
wadliwos¢ oceny dowodéw, przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji,
prowadzgcg do btednych ustalen w zakresie strony podmiotowej czyndéw
zarzucanych oskarzonej, co stanowito podstawe uniewinnienia J. F. K. przez Sad
meriti. Sgd drugiej instancji, po dokonaniu weryfikacji oceny materiatu dowodowego,
stwierdzit, ze oskarzona dopuscita sie zarzucanych jej czyndéw, dziatajgc umysinie,
Zz zamiarem bezposrednim o szczegolnym zabarwieniu — chcgc uchylic sie od
podatku (zob. s. 5 i 6 uzasadnienia wyroku). Sad ten miat zatem podstawy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na regute ne peius, okre$long w art. 454
§ 1 k.p.k., ktéry to przepis Sad zasadnie przywotat w uzasadnieniu podstawy
wydanego rozstrzygniecia (s. 7 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). Odnoszac sie
do argumentacji przedstawionej przez obronce oskarzonej nalezy zaznaczy¢, ze
uwagi Sadu odwotawczego, skierowane do Sadu pierwszej instancji, dotyczg
poziomu analizy sfery woluntatywnej zachowan zarzucanych oskarzonej w
kontekscie jakosci uzasadnienia wyroku Sagdu meriti, nie za$ plaszczyzny
dowodowej, co implikowatoby potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego w
postepowaniu odwotawczym. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zatem
sytuacja, w ktérej Sad odwotawczy przedwczesnie uchylitby wyrok Sadu a quo, nie
dokonujgc uzupetnienia przewodu sgdowego, wymaganego dla wiasciwej
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszo-

instancyjnym. W sprawie nie doszto zatem do obrazy art. 437 § 2 k.p.k.



Drugi z podniesionych zarzutow wykracza poza przedmiot postepowania w
przedmiocie skargi na wyrok uchylajgcy. Jedynie zatem na marginesie mozna
zauwazyc, ze kategorycznosc stwierdzen Sadu odwotawczego co do umysinosci
czynow zarzucanych oskarzonej, nie stanowita obrazy art. 454 k.p.k., ale byta
wrecz pozgdana dla oparcia rozstrzygniecia kasatoryjnego o te podstawe. Nalezy
przy tym podkreslic, ze reguta ne peius stanowi gwarancje zapewniajgca
oskarzonemu dwuinstancyjno$é postepowania (zob. D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2019, teza 2 do art. 454 k.p.k.). Jej zastosowanie nie tylko nie stanowi naruszenia
prawa do obrony, lecz je poszerza, umozliwiajgc jego realizacje przed Sgdem meriti
ponownie rozpoznajgcym sprawe. Nie narusza tez zasady obiektywizmu, nawet w
wypadku wyrazenia zapatrywan prawnych lub wskazan przez Sad odwotawczy.
Udzielone w trybie art. 442 § 3 k.p.k. zalecenia nie ukierunkowujg bowiem wyniku
rozstrzygniecia sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe, ale zawierajg wskazowki o
charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzi¢
postepowanie, aby finalnym jego efektem byt wyrok, bedacy rezultatem
prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2016 r., V KK 2/16, OSNKW
2016/11/74).

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc oskarzong
kosztami sgdowymi postepowania skargowego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



