Sygn. akt Il KS 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

Protokolant Anna Janczak

w sprawie K. U.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2019 r.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. Il AKa [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. XVIII K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 marca 2018 r. sygn. XVIII K [...]

oskarzonego K. U. uznano za winnego czynu z art. 157 § 2 k.k. i za to skazano go
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a co do drugiego czynu, przyjmujgc ze

dziatat w warunkach obrony koniecznej, uniewinniono go.



Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjami prokuratora i obroncy
oskarzonego.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il AKa [...], uchylono zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej uniewinniono
K. U. i w tym zakresie sprawe przekazano Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego ztozyt obronca oskarzonego.

W skardze zarzucono:

- naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez wydanie przez sgd odwotawczy
wyroku uchylajgcego wyrok sgadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania, podczas gdy nie zachodzg okolicznosci wskazane
wart. 439 § 1 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. ani nie jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci, albowiem dokonana przez Sgad Okregowy ocena
przeprowadzonych w sprawie dowodow jest petna i prawidtowa, zas ustalenia
faktyczne bezbtedne, wyczerpujgce, spdjne.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego w zarzucie i uzasadnieniu
skargi jest zasadna.

Sad Odwotawczy rzeczywiscie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wskazat jakichkolwiek przyczyn z art. 437 § 2 k.p.k., ktére nakazywatyby, a co
istotniejsze, zezwalaty na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano
podstawy skargi, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge
na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do badania zachodzenia
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. podstaw (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960).
Z powyzszego wynika réwniez, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego musi

jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k.



byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat na dwa elementy, ktére w jego ocenie skutkowac
winny uchyleniem wyroku Sadu | instancji — ocena dowodéw przeprowadzona
z naruszeniem art. 7 k.p.k. i wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie
odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k. Zaden jednak z tych powoddw nie spetnia
kryteribw wskazanych w art. 437§2 k.p.k., ktére pozwalajg na wydanie wyroku
kasatoryjnego.

Z pewnoscig, w sprawie nie wskazano na zachodzenie przestanek z art.
439 k.p.k., jak i na koniecznos¢ przeprowadzenia ponownie catego przewodu
sgdowego. Sad | instancji miatby, zgodnie z zaleceniem Sagdu Apelacyjnego,
dokona¢ ponownej, tym razem wnikliwej analizy wszystkich dowoddéw, czego nie
mozna utozsamiac¢ z koniecznoscig ich ponownego przeprowadzenia.

Oskarzony zostat co prawda uniewinniony od przedmiotowego czynu przez
Sad Okregowy, lecz Sgd Apelacyjny rowniez nie wskazat na art. 454 § 1 k.p.k. jako
podstawe uchylenia orzeczenia. Co wiecej, wprost podniést — k. 14 uzasadnienia
wyroku — ze nie wyklucza tego, ze oskarzony rzeczywiscie ,dziatat w warunkach
obrony koniecznej ewentualnie w warunkach przekroczenia jej granic, przy czym
mogto to nastgpiC pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami zamachu (art. 25 § 3 k.k.)".

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze sgd odwotawczy ma
obecnie nie tylko mozliwo$é, ale i obowigzek przeprowadzania dowodow co
do istoty sprawy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z nienaruszaniem reguty
ne peius, zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybiehA (czyli po uzupetieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow i poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 §1 k.p.k.

Sama tylko hipotetyczna mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w kolejnym

postepowaniu przed sgadem | instancji jest niewystarczajgca do uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu
o wystgpienie reguty ne peius (por. uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18).

W tej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze nie zostaty spetnione zadne z warunkéw
z art. 437 § 2 k.p.k. pozwalajgcych na uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powyzsze implikowato koniecznos¢ uwzglednienia skargi i uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny, po dokonaniu
zasadnosci zarzutéw podniesionych w apelacjach, raz jeszcze powinien rozwazy¢
zakres postepowania dowodowego, ktoére w sprawie nalezy uzupetic i
przeprowadzi¢ je wraz z prawidlowg oceng zebranego materiatu, opartg na art.
7 k.p.k.



