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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. A.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 15 marca 2018r.,

skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. przez obronce
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 24 listopada 2017r.,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 10 marca 2017r.,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zwraca oskarzonemu wniesiong optate w wysokosci 450

zl.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w k., wyrokiem z 10 marca 2017 r., uniewinnit M. A. od

zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1 k.k. polegajacego na spowodowaniu u J. O.
Sredniego uszczerbku na zdrowiu. Sgd Okregowy w t., po rozpoznaniu w dniu 22
listopada 2017 r. apelacji prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego,
uchylit pierwszoinstancyjny wyrok iprzekazat Sgdowi a quo do ponownego
rozpoznania.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego ziozyt obronca, zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k. przez oparcie rozstrzygniecia na potrzebie
.,ponownej oceny dowodow”, ktéra nie jest podstawg wydania orzeczenia
kasatoryjnego, co nie bylo uzasadnione, zwtaszcza w Swietle art. 455a k.p.k.
i uzupetnienia postepowania dowodowego przez Sgd ad quem (w istocie w
zakresie wskazanym do powtérzenia). Odwotujgc sie do art. 539e § 2 k.p.k., wniost
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy od wyroku Sadu odwotawczego (uzasadnienie tego
orzeczenia stanowito przykfad tendencji, ktérg ustawodawca uznat za niepozgdang
i ktorej chciat potozy¢ kres, dodajgc nowelg z 11 marca 2016 r. do Kodeksu
postepowania karnego Rozdziat 55a) zastugiwata na uwzglednienie.

Trudno nie rozpoczgé od przypomnienia, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.
skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢é wniesiona
wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k.; w powotanym na poczatku przepisie jest niewatpliwie mowa o
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze orzeczenie kasatoryjne moze nastgpi¢
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w cato$ci (zob. wyr.
SN z 23 maja 2017 r., lll KS 2/17). Doprecyzowujgc przywotane unormowania,
warto zaakcentowac trzy okolicznosci. Po pierwsze — koniecznos¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowodéw nie miesci sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego; takze wowczas, gdy sad odwotawczy zasadnie wskaze, jakich to

kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti (zob. wyr. SN z 9 grudnia



2016 r., IV KS 5/16). Po drugie — warunek przeprowadzenia pierwszoinstancyjnego
przewodu sgdowego na nowo w catosci, a wiec ponowienia wszystkich dowodow,
wchodzi w gre, gdy dowody te albo zostaty ocenione w sposéb dowolny, albo ich
nie ujawniono zgodnie z wymogami prawa lub przeprowadzono je niezgodnie z
regutami procesowymi. Po trzecie — powotanie sie na regute ne peius moze miec
miejsce tylko wtedy, gdy sad odwotawczy jest zdania, ze rysuje sie realna
perspektywa wydania w drugiej instancji wyroku skazujgcego, ale nie moze do tego
dojs¢ ze wzgledu na zakaz przewidziany w art. 454 § 1 k.p.k.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, nalezato dobitnie stwierdzi¢, ze
na etapie postepowania apelacyjnego nie zaistnialy podstawy do wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Sgd ad quem ani nie dostrzegt wystgpienia
jakiejkolwiek bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ani nie wyrazit przeSwiadczenia
0 niezbednosci przypisania M.A. winy, czemu statby w instancji odwotawczej na
przeszkodzie art. 454 § 1 k.p.k., ani wreszcie nie uznat za konieczne
przeprowadzenie na nowo w ramach powtérnej rozprawy gtéwnej przewodu
sgdowego w catosci. Tej ostatniej kwestii wypadato poswieci¢ nieco wiecej uwagi.

Wprawdzie na przedostatniej stronie motywacyjnej czes¢ zaskarzonego
wyroku pojawito sie zdanie, ktorego treS¢ wskazywata na potrzebe
przeprowadzenia ponownego postepowania dowodowego w catosci — poza
wyjasnieniami oskarzonego, ale nie korelowato ono z innymi fragmentami
uzasadnienia, a wrecz byto z nimi sprzeczne. Chodzito o to, ze Sgd odwotawczy
w istocie zawezit postulowane w ramach powtérnego postepowania dowodowego
czynnosci do: skonfrontowania (chyba wzajemnego) [...], a 'takze — co ujeto juz
mniej jasno — przestuchania K.W. Szczegdlnie donioste znaczenie dla oceny
zasadnosci skargi miato ostatnie zdanie uzasadnienia Sgdu Okregowego w t.;
wynikato z niego, ze aktualnie nie jest niezbedne ponowne przestuchiwanie
wszystkich swiadkéw, a decyzje w tej mierze ma podjgé Sad a quo dopiero po
wystuchaniu stanowisk stron procesowych.

Na koniec, niejako w podsumowaniu, nie sposob powstrzymac sie od ogdinej
uwagi, ze u podstaw wydania przez Sgd odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego

legto w gruncie rzeczy przekonanie o dokonaniu przez Sad pierwszej instancji



wadliwej, niezgodnej z dyrektywami okreslonymi w art. 7 k.p.k., oceny dowodow,
zwtaszcza zeznah pokrzywdzonego i jego zony oraz wyjasnien oskarzonego.

Nie negujgc zapatrywania Sadu drugiej instancji o potrzebie uzupetnienia
w okreslonym zakresie postepowania dowodowego, a nie powtarzania go na nowo
w catosci, oraz przypominajgc jeszcze raz, ze KkoniecznosS¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowoddéw nie miesci sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym (art. 539e
§ 2 k.p.k.).

Zwrotu uiszczonej optaty na rzecz oskarzonego dokonano po mysli
art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k.
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