Il KS 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie E. C. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 listopada 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. sedziego Sadu

Najwyzszego Anny Dziergawki,

art.

postanowit:

1. na podstawie art. 42 § 1i 4 k.p.k. i art. 41 k.p.k. a contrario
zadania o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Anny
Dziergawki w czesci dotyczacej zadania wyltaczenia od
rozpoznania sprawy sedziego z uwagi na istnienie uzasadnionej
watpliwosci co do braku jego bezstronnosci — nie uwzgledni¢

2. na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym oraz art. 41 § 2 k.p.k. per analogiam -
wniosek w pozostatej czesci dotyczacej zadania wylaczenia z
powodu okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego i jego postepowania po powotaniu — pozostawié

bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 12 sierpnia 2024 r. obronca skazanych E. C. i in., zazgdat w trybie

41

k.p.k. wytgczenia SSN Anny Dziergawki od rozpoznania
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w sprawie |l KS 39/24 skargi na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 6 marca
2024 r. sygn. akt Il AKa 40/22, o czesciowym uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego
w Siedlcach z 14 czerwca 2021 r. sygn. akt Il K 42/17, albowiem powotana zostata
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Nadto
uprzednio do czasu powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w dniu 8
wrzesnia 2023 r., petnita funkcje wiceprezesa Sadu Okregowego w Bydgoszczy, na
ktdérg powotana zostata z dniem 18 maja 2018 r. a nadto wyktadata w Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, co swiadczy¢ ma o jej bliskich relacjach z
Ministrem Sprawiedliwosci, ktérego dwukrotnie byta przedstawicielem w Komisji
Egzaminacyjnej do spraw aplikacji radcowskiej. W koncowym fragmencie zawierat
takze charakterystyke Sciezki awansu zawodowego sedziego. Dla podkreslenia
swoich racji wnioskodawca przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2024 r.

w sprawie sygn. | KK 398/22.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny ani w aspekcie procesowym ani ustrojowym.
Niewatpliwie art. 41 § 1 k.p.k. ma chroni¢ przed rozpoznaniem sprawy przez
sedziego stronniczego. Sedzia ulega bowiem wytgczeniu zawsze, jezeli zaistnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego,
wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra, jezeli
zestawi¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego ja
rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére
powinny mieC charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronno$ci w rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi bowiem tylko in concreto, a

nie in abstracto. Nie moze zatem stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania
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okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
zewnetrznej weryfikacji (por. postanowienie SN z 11 stycznia 2012 r. sygn. akt Il
KK 214/11). Watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego powinna by¢ wiec nalezycie,
a zatem wystarczajgco "uzasadniona". W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze nalezy jg rozumieC jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym
zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych
przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej
przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata
SN z 26 kwietnia 2007 r. sygn. akt | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyrok SN z 8
stycznia 2009 r. sygn. akt 11l KK 257/08, LEX 532400; wyrok SN z 18 marca 2009 r.
sygn. akt IV KK 380/08, LEX 491543).

Z catg pewnoscig tego rodzaju argumentow wniosek skazanego nie zawiera.
Nie nalezy do nich sam fakt, iz wiadze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg
W procesie mianowania sedziego, czy wyznaczania na stanowiska funkcyjne
zZwigzane z zarzgdzeniem jednostkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci,
czy organach samorzgdu zawodowego, nie wylgczajgc dyscyplinarnych, albo
kierowania w ramach obowigzkdéw do realizacji zadan o charakterze dydaktycznym,
co swiadczy¢ miatoby o jej bliskich relacjach z Ministrem Sprawiedliwosci, ktérego
dwukrotnie byta przedstawicielem w Komisji Egzaminacyjnej do spraw aplikacji
radcowskiej. bowiem samoczynnie nie wywotuje to ani zalezno$ci sedziego od tych
wiadz, ani nie wzbudza watpliwosci co do jego bezstronnosci. Kwestie ustrojowe
nie wchodzg bowiem w zakres merytorycznego oddziatywania tego przepisu. Tym
samym nie wywotuje automatycznie uzasadnionej watpliwos¢ co do ich
bezstronnos$ci powotfanie sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Dopiero wykazanie
okolicznosci swiadczgcych o tym, iz na zainteresowanym po mianowaniu
wywierana jest presja i otrzymuje instrukcje w ramach wykonywania swoich
obowigzkdéw orzeczniczych, stanowi takg watpliwosé, ktora winna znalez¢
odzwierciedlenie w stosownej decyzji procesowej (zob. wyrok TSUE z 9 lipca 2020

r. w sprawie C - 272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54). Oznacza to, ze
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decyzja o wytgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze
przyjmowac za podstawe faktyczng okolicznosci, iz dany sedzia zostat powotany na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na podstawie
obecnie obowigzujgcych przepiséw. Kwestie takie rozstrzygane sg na podstawie
faktow, a takich w realiach tej sprawy nie wykazano. Dlatego zgdanie sformutowane
we wniosku w zakresie odwotujgcym sie do art. 41 k.p.k. nie moze zostac
uwzglednione, najzwyczajniej z uwagi na brak stwierdzenia takich okolicznosci
w realiach niniejszej sprawy. Natomiast w zakresie okolicznosci o charakterze
ustrojowym, pozycjonujgcych sie poza jego zakresem, stosownie do  wyroku
Trybunat Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. w sprawie P 22/19 (Dz.U. z 2020 r.
poz. 413), ktére nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji o wytgczeniu sedziego,
whniosek musi zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania. Art. 41 k.p.k. nie ma bowiem
zastosowania do okolicznosci powotania sedziego na urzad, ktorych wptyw na
bezstronno$¢ i niezawisto$¢ sedziego badana moze by¢ tylko w ramach
dedykowanej temu procedurze przewidzianej w aktualnie obowigzujgcej wersiji
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, znowelizowanej ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), na mocy ktérej do ustawy o
Sadzie Najwyzszym dodany zostat art. 29 § 4, stanowi zresztg wprost o tym, ze:
,Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego Ilub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci’.
Jednoczesnie, ustawodawca rzeczong nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym — dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego (sedziego delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Z zgdaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub uczestnik

postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 ustawy).
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Wymienione wyzej przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym weszty w zycie
w dniu 15 lipca 2022 r., co oznacza, iz od tego momentu bezspornym pozostaje,
iz niedopuszczalne jest badanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego w trybie art.
41 § 1 k.p.k. w odniesieniu do okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu. Przepis
ten zawiera ogolng podstawe wytgczenia sedziego podejrzanego o stronniczosc¢,
W zwigzku z czym przedmiotem rozpoznania w tym trybie moze by¢ jedynie
wniosek o wytgczenie sedziego oparty na innych — niz okreslone w art. 29 § 4i 5
cyt. wyzej ustawy o Sadzie Najwyzszym — przestankach. Badanie tej kwestii, co
wynika z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, zostato ograniczone do dwdéch
kryteribw tj. okolicznoéci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego
postepowania po powotaniu, przy czym — w mysl art. 29 § 4 tej ustawy —
okolicznosci towarzyszgce powotaniu tego sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z jego udziatem lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Ta regulacja pozostaje zatem w
relacji lex specialis wzgledem art. 41 § 1 k.p.k., wytgczajgc tym samym mozliwosc

badania okreslonych w niej przestanek w ogolnej procedurze.

W tym stanie rzeczy wniosek o wytgczenie SSN Anny Dziergawki w trybie art.
41 § 1 k.p.k., w aspektach w nim wskazanych, w zakresie tego, ktéry zostat oparty
wytgcznie na okolicznosci odnoszgcej sie do jej powotania na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie
uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw — uznac¢ nalezy za

niedopuszczalny z mocy ustawy.

Ze wskazanych wyzej powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. 1 i 2

sentencji.

[3.J]

r.g.

[a]
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