Il KS 37/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie F. Z.i T. S.

oskarzonych z art. 156 § 1 pkt 2i § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

skarg obroncow oskarzonych

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt X Ka 292/23,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt X K 764/15,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skargi;

2. obcigzy¢ oskarzonych kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

F.Z.iT.S. zostali oskarzeni o popetnienie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt X K 764/15 Sad Rejonowy dla
Warszawy - Srédmiesécia w Warszawie uniewinnit obu oskarzonych od popetnienia

zarzucanych im czynéw.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez prokuratora.
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Wyrokiem z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt X Ka 292/23, Sad Okregowy w
Warszawie uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do obu oskarzonych i przekazat

sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku, na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k., ztozyli skargi:
radca prawny M. S.- obrofAca oskarzonego F. Z. i adwokat J. J. - obronca

oskarzonego T. S., zaskarzajgc ten wyrok w catosci na korzys¢ obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego F. Z. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.
437 § 2 k.p.k. przez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji - pomimo, ze nie zaistniaty przestanki z
art. 439 § 1 k.p.k., a w sprawie nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci, co mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Obronca
oskarzonego wskazat, iz zdaniem Sgdu odwotawczego wobec oskarzonego F. Z.
powinien zosta¢ wydany wyrok skazujgcy, lecz z uwagi na regute ne peius sgdowi
odwotawczemu nie wolno tego zrobi¢, jednoczesnie Sad ten w uzasadnieniu
wyroku wskazat, iz ,Trzeba przypomnie¢, ze kazualng podstawg przypisania
przestepstwa skutkowego popetnionego przez zaniechanie (a takie zostato
zarzucone oskarzonemu) jest wyjasnienie przyczynowe prawnie relewantnego
skutku. Wymaga to udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego doszto do
wystgpienie skutku, jaka byta tego kazualna przyczyna. Dopiero wtedy, gdy kwestia
ta zostanie prawidlowo rozwigzana, jest mozliwe przejscie na ptaszczyzne
normatywng i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sprawca, ktéry wbrew
cigzgcemu na nim obowigzkowi zaniechat okreslonego dziatania, mégt zapobiec

skutkowi”.

Podnoszagc powyzsze zarzuty obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Obronca oskarzonego T. S. réwniez zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, przez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instancji w sytuacji gdy Sgd Okregowy jako podstawe do
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uchylenia wyroku wskazat art. 454 § 1 k.p.k. - podnoszac, ze wobec oskarzonego
powinien zosta¢ wydany wyrok skazujgcy bowiem nie ma watpliwosci co jego
odpowiedzialnosci, jednoczesnie stwierdzajgc przeciwnie, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, dla ustalenia czy oskarzony mogt zapobiec skutkowi w postaci
oderwania sie fragmentu Sciany, a zatem dla rozstrzygniecia co do jego

odpowiedzialnosci;

1.konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego doszto do wystgpienia

tego skutku i jaka byta tego kazualna przyczyna,

2.dopiero po dokonaniu tych ustalen, w ocenie Sgdu Okregowego, mozliwa bedzie
normatywna ocena zachowania oskarzonego i ustalenie czy wykonanie
przez niego zaniechanego dziatania mogto doprowadzi¢ do unikniecia skutku

w postaci oderwania sie fragmentu sciany.

Skarzacy dalej wskazat, iz po uzupetnieniu postepowania dowodowego, w
przypadku ustalenia, iz nawet wykonanie przez oskarzonego cigzgcego na nim
obowigzku nie doprowadzitoby do unikniecia powstania skutku, brak bedzie
podstaw do skazania oskarzonego, dlatego wyrok uniewinniajgcy powinien zostac¢
utrzymany w mocy. Brak byto zatem podstaw do uchylenia wyroku Sgdu | instanc;ji
bez przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego przez Sad
odwotawczy, gdyz ten organ procesowy nie usungt stwierdzonych przez siebie
uchybien Sgdu Rejonowego, jak rowniez przedwczesnie, w sposéb nieuprawniony,

stwierdzit ze wobec oskarzonego powinien zosta¢ wydany wyrok skazujgcy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Prokurator w pisemnej odpowiedzi na obie skargi wniost o ich oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skargi okazaty sie niezasadne.
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Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze byC¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub w wypadku zaistnienia uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie
wskazano w tym przepisie oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Co do zasady, Sad
Najwyzszy nie jest wiec, pomijajac kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(niezaleznie czy zaistnialych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
czy w postepowaniu apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sad odwotawczy
prawidiowo stwierdzit zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powaod
odwotawczy, moze jedynie oceni¢ czy z powodu stwierdzonych przez ten sad
uchybien, pierwszoinstancyjny przewdd sgdowy powinien zostaé powtdrzony
w catosci. W konsekwencji, wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego
naruszenia innego przepisu niz art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet
w powigzaniu z ktorymkolwiek z tych uregulowan, oznacza, ze jest ona
niedopuszczalna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018
r., II' KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38 oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

W mysl art. 454 § 1 k.p.k. sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. W takim wypadku
kontrola skargowa przeprowadzana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
prowadzonym w oparciu o art. 539 k.p.k. obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania tego przepisu pod kagtem spetnienia warunku, ze sad odwotawczy
"nie moze skaza¢ oskarzonego". Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby
nie stwierdzone uchybienie, to mégtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie
nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania.
Dopiero woéwczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje

przekazana sgadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. rowniez
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uwagi zawarte w cyt. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
13/17).

Autorzy skarg wywodzg, ze Sad odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec
konieczno$ci przeprowadzenia przez Sad a quo na nowo przewodu sgdowego w
catosci, podczas gdy w realiach sprawy taka przestanka nie zachodzi ze wzgledu
na kompletnos¢ materialu dowodowego przeprowadzonego w sprawie oraz brak
powodow, dla ktérych dowody przeprowadzone przez Sad | instancji wymagatyby

powtornego przeprowadzenia w sprawie.

Skarzacy zupetnie pomijajg jednak argumentacje Sadu Il instancji, ktory
wyraznie wskazat, ze nie mogt wydaé¢ orzeczenia reformatoryjnego (czesc¢ 4.1
uzasadnienia SO). Z uwagi na fakt, ze dokonanie przez organ ad quem modyfikacji
w tym zakresie byto - w Swietle reguty ne peius wynikajgcej z przepisu art. 454 § 1
k.p.k. - wykluczone, jedynym mozliwym rozstrzygnieciem stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Nie majg takze racji skarzgcy, ktérzy kwestionujg uchylenie wyroku -
wskazujgc, ze w sprawie nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo. Skarzgcy pomijajg argumentacje Sadu odwotawczego, ktéry
szczegotowo odniost sie do tej kwestii wskazujgc, ze konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, a zebrane dowody poddac
ponownie wszechstronnej, kompleksowej i wnikliwej analizie. Sad Okregowy
wskazat na motywy, ktére doprowadzity do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Odnoszgc sie do ustalen Sadu meriti podkreslono, ze przy przyjeciu nawet
pozostawania oskarzonego F. Z. w btedzie, nie byt ten btgd usprawiedliwiony.
Oskarzony jest profesjonalistg w branzy budowlanej i pracuje w niej co najmniej
kilkanascie lat, miat doswiadczenie w zawieraniu uméw o roboty budowlane.
Oskarzony podpisujgc umowe brat odpowiedzialno$¢ i musiat sobie zdawac sprawe
z konsekwencji zawartej czynnosci prawnej. Z materialu dowodowego sprawy

wynika, ze F. Z. byt osobg odpowiedzialng za bezpos$redni nadzér nad podlegtymi
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pracownikami, w tym pokrzywdzonym. Tymczasem roboty rozbiérkowe
wykonywane byty przez pracownikow zatrudnionych w firmie oskarzonego bez
statego nadzoru oséb uprawnionych w tym zakresie. Niekwestionowanie przez
firme W. SA zlecajgcg wykonanie robét tresci podpisanych dokumentéow, nawet
przy swiadomosci braku stosownych uprawnien po stronie oskarzonego nie
Swiadczy o tym, ze oskarzony z zapisow umowy nakazujgcych mu konkretne
dziatania byt catkiem zwolniony albo przynajmniej mogt tak przypuszczaé. F. Z.
wspotpracujgc z w/w firmg od wielu lat, wykonujac wczesniej prace takze na jej
rzecz miat narzedzia ku temu, zeby w prosty sposob unikng¢ btedu dopytujgc sie
chociazby o kwestie rzekomego przejecia nadzoru i odpowiedzialnosci za
pracownikow i wykonywane przez nich prace. Zaniechat tego bez wyraznej ku temu
przyczyny. Trudno wiec stwierdzi¢, iz oskarzony wykazat chociaz minimum

nalezytej starannosci.

Réwniez w odniesieniu do oskarzonego T. S. nalezy podzieli¢ poglad Sadu
odwotawczego o braku podstaw do kwestionowania jego odpowiedzialnosci. T. S.
wydat polecenie skucia $cian pracownikom zatrudnionym przy wyburzeniu
niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej w okresie miedzy 29 a 31 pazdziernika
2014 r. kiedy faktycznie kierowat pracami budowlanymi, a w dniu 3 listopada 2014 r.
nastgpit skutek wczesniejszego jego dziatania w postaci przygniecenia
pokrzywdzonego przez oderwana sSciane. Pracownicy bowiem wykonywali
czynnosci wczesniej zlecone im przez T. S. Wskazujg na to wprost dowody z
zeznan swiadkow J. K., J. K., D. L., P. C. i pokrzywdzonego A. L., z ktérych wynika,
ze pracownicy ci wykonywali prace skuwania sciany zgodnie z poleceniami T. S.
Ten proces skuwania scian byt niezgodny z zasadami sztuki budowlanej i zasadami
BHP. Kluczowa kwestia dotyczgca osoby, ktdéra wydata decyzje narzucajgca
wadliwy sposéb kucia $ciany (od dotu ku gorze) co przyczynito sie do zaistniatego
zdarzenia i narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia
zostata wyjasniona. Skuwanych muréw byto wiecej i wszystkie z uwagi na
oszczednos¢ czasu skuwane byty od dotu. Wszystkie prace od momentu wejscia
pracownikow na budowe zlecat T. S. i on nadzorowat pracownikow. Ponadto nalezy
wskazaé, iz odpowiedzialnos¢ T. S. dotyczy nie tylko dziatania polegajgcego na

wydaniu pracownikom polecen wykonania prac niezgodnie z zasadami sztuki
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budowlanej i zasadami BHP ale moze takze dotyczy¢ odpowiedzialnosci T. S. za
powstaty skutek wynikajgcy z zaniechania polegajgcego na braku nadzoru nad

wykonywanymi pracami rozbiorkowymi.

Zgodzi¢ sie nalezy w pemni z Sadem Okregowym, iz w przypadku
przedmiotowego przestepstwa skutkowego z zaniechania, konieczne jest ustalenie
kauzalnej podstawy przypisania przestepstwa, to jest wyjasnienie przyczyny
wystgpienia skutku, tj. dlaczego do niego doszto. Dopiero prawidtowe wyjasnienie
tej kwestii pozwoli na ustalenie, czy sprawca, ktéry wbrew obowigzkowi cigzgcemu
na nim zaniechat okreslonego dziatania, ktére mogto zapobiec powstaniu skutku
przestepnego. Musi by¢ wyjasniony aspekt faktéw z uwzglednieniem stosownej

warstwy, regulacji normatywnej (art. 2 k.k.).

Sad Najwyzszy przeprowadzit powyzsze rozwazania w kontekscie
wykazania zasadnosci uznania, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci przed Sgdem meriti w rozumieniu przepisu art. 437
§ 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., V KS 8/23).
Chodzi bowiem o dokonanie zupetnie podstawowych ustaleh faktycznych,
determinujgcych ewentualny zakres i rozmiar odpowiedzialnosci karnej

oskarzonych.

Uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji przekonuje, ze braki postepowania
pierwszoinstancyjnego staty istotnie na przeszkodzie zaakceptowaniu wydanego
wyroku uniewinniajgcego oskarzonych od stawianych im zarzutéw w skardze

gtéwne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.
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