Il KS 35/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. S. ,

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 listopada 2024 r.,

skargi pethomocnika oskarzyciela prywatnego J. P.

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. VI Ka 1281/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 21 sierpnia 2023 r., sygn. Il K 1004/22,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. orzeka zwrot optaty od skargi na wyrok sagdu odwotawczego

na rzecz oskarzonego.

Antoni Bojanczyk  Igor Zgolinski  Pawet Kotodziejski
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2023 r., sygn. Il K
1004/22 uniewinnit oskarzonego A. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu, ze
pomowit i oskarzyt J. P. o kradziez drzewa pomimo tego, ze w dniach, w ktérych A.
S. miat posadzi¢ J. P. o kradziez i uznac go za ztodzieja, tj. 14-27.03.2022 r., nie byto
go na dziatce, bowiem przebywa tam w okresie letnim, a drewno, ktore znajduje sie
na jego dziatce pochodzito z wycinki jego drzew, na ktére miat pozwolenie z Dyrekcji
Lesnictwa, tj. czynu z art. 212 § 1 kk. (pkt 1) oraz zasagdzit od oskarzyciela
prywatnego na rzecz oskarzonego zwrot kosztow procesu w kwocie 1.333,20 zt (art.
632 pkt 1 k.p.k.) (pkt II).

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacii
whniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego, ktory wyrok sgdu pierwszej
instancji zaskarzyt w cato$ci — na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. VI Ka
1281/23 uchylit zaskarzony wyrok sgdu a quo i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego obronca oskarzonego A. S.
zaskarzyt orzeczenie Sgdu ad quem w catosci i zarzucit temu orzeczeniu naruszenie
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k., ktére to naruszenie
miato istotny wptyw na wynik rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze wystgpity
przestanki uzasadniajgce uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji, pomimo, ze
taka podstawa uchylenia orzeczenia nie nastgpita.

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu

Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniesiona przez obronce oskarzonego A.S. skarga na wyrok sgdu
odwotawczego okazata sie zasadna w zakresie wyartykutowanego w niej zarzutu

naruszenia przez sad odwotawczy art. 437 § 2 in fine k.p.k., co skutkowato
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konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temuz sgdowi w
postepowaniu odwotawczym.

Ma racje skarzacy, ze uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego w Legionowie z dnia
21 sierpnia 2023 r., sygn. Il K 1004/22, i przekazujgc sprawe oskarzonego A. S. do
ponownego rozpoznania temuz sgdowi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uchybit przepisowi art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.

Chodzi tutaj nie tylko o to, ze sad odwotawczy powotat sie jednoczesnie na
dwie z wymienionych w ustawie postepowania karnego podstaw wydania wyroku
kasatoryjnego, tj. — z jednej strony — na zmaterializowanie sie zakazu ne peius (art.
454 § 1 k.p.k.), z drugiej za$ przepis na zaistnienie uktadu, o ktérym mowa w art. 437
§ 2 zd. drugie in fine k.p.k. Wydanie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie tak
zabiegajgcych sie podstaw nalezy oceni¢ jako btedne, bowiem wewnetrznie
sprzeczne.

Blokada procesowa, o ktorej mowa w przepisie art. 454 § 1 k.p.k., aktualizuje
sie wszelako jedynie w sytuacji wyczerpania wszelkich mozliwosci dowodowych (i;.
zarbwno w ptaszczyznie prawidtowej oceny dotychczas juz dopuszczonych i
przeprowadzonych dowodow, jak i po przedsiewzieciu czynnosci zmierzajgcych do
uzupetnienia niepetnej podstawy dowodowej sprawy, bgdz to na wniosek stron, badz
tez z urzedu przez organ procesowy). W takiej tylko sytuaciji, tj. w uktadzie w ktérym
dokonanie ponownej oceny zgromadzonych dowodéw albo przeprowadzenie
nowych prowadzi do koniecznos$ci prowadzi do wniosku o koniecznosci przypisania
sprawstwa i skazania oskarzonego, dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Tymczasem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie przekonuje, ze instancja odwotawcza tylko
nominalnie powofata sie na art. 454 § 1 k.p.k., bowiem wyrazenie poglagdu w
przedmiocie winy oskarzonego byto w Swietle przeprowadzonych do tej pory
dowodéw nie tylko przedwczesne, ale wrecz niemozliwie. Nie sposob nie zwrdcic

uwagi na to, ze sgd ad quem wskazat na konieczno$¢ dopuszczenia i
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przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji dodatkowych dowodow, {j.
przestuchania swiadkéw (,(...) zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢ i przekazac
sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, gdyz zachodzi koniecznosc¢
uzupetnienia materiatu dowodowego | rozpoznania wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia aspektow sprawy”; ,przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad |
instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe dgzgc do wszechstronnego
wyjaSnienia wszystkich okolicznosci sprawy (...)” — rubryka 5.3.1.4.1. uzasadnienia
formularzowego wyroku sgdu ad quem; Zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania).

Skoro tak, to jako sprzeczne i nie do pogodzenia z tak ujetymi przyczynami

wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sgd Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie jawi sie wskazanie przezenh (takze) na regulacje art. 454 § 1 k.p.k. jako
na przyczyne i podstawe prawng uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instanciji
(rubryki 5.3.1.4.1. uzasadnienia formularzowego, por. tez rubryke 3.1 uzasadnienia
formularzowego), bowiem w sprawie nie zostaty przeprowadzone dowody
pozwalajgce na dokonanie ustalen faktycznych przemawiajgcych jednoznacznie za
uznaniem sprawstwa oskarzonego A. S. .
Jezeli zatem niejako ,poming¢” te podstawe wydania orzeczenia kasatoryjnego jako
zdecydowanie przedwczesng w dowodowym stanie sprawy, bowiem kolidujgcg ze
wskazaniem na koniecznosci przeprowadzenia przez sad meriti dodatkowych
dowodow, to nasuwa sie w takiej sytuacji pytanie, czy prawidtowo uznata instancja
odwotawcza, ze konieczne byto w sprawie postgpienie w mys| dyspozycji przepisu
art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k.?

Na tak postawione pytanie nalezy jednak odpowiedzie¢ negatywnie. Rzecz w
tym, ze w uktadzie faktycznym sprawy nie istniata konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci przed sgdem pierwszej instancji. Dla wypowiedzenia sie w
kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci karnej za zarzucony A.S. czyn polegajacy na
tym, ze pomowit on i oskarzyt J. P. o kradziez drzewa pomimo tego, ze w dniach, w
ktorych A. S. miat posadzic¢ J. P. o kradziez i uzna¢ go za ztodzieja, tj. 14-27.03.2022
r., tego ostatniego nie byto na dziatce, bowiem przebywa tam w okresie letnim, a

drewno, ktére znajduje sie na jego dziatce pochodzito z wycinki jego drzew, na ktére
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miat pozwolenie z Dyrekcji Lesnictwa, konieczne bedzie jedynie uzupetnienie
przewodu (a nie jego przeprowadzenie na nowo w catosci), tj. dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka M. S. (por. w tym
zakresie wniosek dowodowy zawarty w pismie petnomocnika oskarzyciela
positkowego z dnia 1 sierpnia 2023 r., k. 89 akt). Wprawdzie wniosek ten nie byt zbyt
czytelny co do tego, na jakg okolicznos¢ miataby zeznawac swiadek M. S. , jednak
watpliwosci te zostaty rozwiane w samej tresci uzasadnienia apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego, k. 110v akt, oraz — przede wszystkim — przez zatgczone
do tego srodka odwotawczego oswiadczenie M. S. z dnia 22 sierpnia 2023 r., k. 113
akt. Ewentualnie bytoby wskazane przestuchanie takze innych swiadkéw-sgsiadow,
wiascicieli dziatek w T., z ktorymi mdgt rozmawia¢ oskarzony i z ktérymi mogt sie
ewentualnie dzieli¢ opinig w sprawie rzekomego zachowania J. P. (w tym zakresie
jednak kluczowe bedzie odebranie depozycji od swiadka M. S. ). Uzupetnienie
zarysowanych powyzej zaniechan dowodowych sgdu pierwszej instancji nie jest
tozsame z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Rzeczg
sgdu odwotawczego jest uzupetniajgce przeprowadzenie sygnalizowanych przez
oskarzenie dowoddéw osobowych, ktére pozwolg na wypowiedzenie sie odnosnie
tego, czy oskarzony opiniami na temat J. P. i jego rzekomego zachowania dzielit sie
z innymi wtascicielami dziatek w T. . W zaleznosci od charakteru tych dowodéw sad
odwotawczy badz to wyda orzeczenie kasatoryjne, jezeli dowody te potwierdzg
sprawstwo zarzuconego czynu (art. 454 § 1 k.p.k.), bgdz tez wyda inne orzeczenie
(zaskarzony wyrok utrzyma w mocy bgdz tez go uchyli i umorzy postepowanie), jezeli
bedg istniaty ku temu wystarczajgce podstawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy rozstrzygnagt jak w wyroku.
Orzekajgc ponownie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uwzgledni

zaprezentowane powyzej wskazowki odnosnie dalszego postepowania.

O zwrocie opfaty od skargi na wyrok sgdu odwotawczego na rzecz A. S.

rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.
[J.J.]

[at]

Antoni Bojanczyk  Igor Zgolinski  Pawet Kotodziejski
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