Il KS 35/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie D. F.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

skargi Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Chetmie
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt V Ka 323/23,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie

z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl K 510/21 i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2023 roku, sygn. akt VII K 510/21, Sad
Rejonowy w Chetmie, uznat D. F. za winnego popetnienia wystepku z art.
284 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajgc
orzeczenie to w catosci i podnoszagc zarzuty: obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych, ktory mogt
mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, wniost alternatywnie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Chetmie.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt V Ka 323/23, Sgd Okregowy
w Lublinie uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie i przekazat
temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyta Zastepca Prokuratora
Rejonowego w Chetmie podnoszgc w tresci tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. ,polegajgce na uchyleniu wyroku
Sadu Rejonowego w Chetmie (...) z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie o
sygn. akt V Ka 323/23 i przekazanie przedmiotowej sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w wyniku niezasadnego uznania, ze w sprawie
zaistniata bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia okreslona w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. w wyniku tego, ze przestanki obrony obligatoryjnej zaistniaty
juz na etapie postepowania przed Sgdem | Instancji, podczas gdy ujawnity
sie dopiero w postepowaniu odwotawczym, co skutkowato btedng konkluzjg
Sgdu Odwotawczego o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i doprowadzito do niestusznego
wydania wyroku kasatoryjnego w sytuacji, w ktérej to na etapie postepowania
odwotawczego nalezato dopusci¢ dowdd z opinii sgdowo-psychiatrycznej na

okolicznos¢ zarowno zdolnosci oskarzonego do rozpoznania znaczenia
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swoich czynow i pokierowania postepowaniem, mozliwosci prowadzenia
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, a takze czy uzasadnione jest
przyjecie obrony obligatoryjnej wynikajgcej z art. 79 § 2 k.p.k.”.

Wobec tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga wniesiona przez Zastepce Prokuratora Rejonowego w Chetmie
okazata sie zasadna.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
(pkt 5.3.1) bezspornie wynika, ze wytgczng przyczyng wydania w tej sprawie
orzeczenia kasatoryjnego byto stwierdzenie wystgpienia na etapie
postepowania przez Sgdem pierwszej instancji bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktorej Sad ten upatrywat
w braku udziatu obroncy oskarzonego na dwoch terminach rozprawy gtéwne;j
w sytuacji, gdy w jego ocenie zachodzita przestanka obrony obligatoryjnej, o
jakiej mowa w art. 79 § 2 k.p.k.

Analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy nie
pozostawia natomiast zadnych watpliwosci, ze o bezwzglednej przyczynie
odwotawczej okreslonej w powotanym przez sgd ad quem przepisie nie moze
by¢ mowy.

Stusznie w uzasadnianiu wniesionej skargi stwierdzono, Zze u
oskarzonego D. F. ani na etapie postepowania przygotowawczego, ani na
etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, prowadzgce to
postepowanie organy procesowe nie stwierdzity okoliczno$ci utrudniajgcych
obrone.

Podejrzany w toku postepowania przygotowawczego w trakcie
przestuchania w Prokuraturze Rejonowej w Chetmie w dniu 6 lipca 2021 r.
stwierdzit, iz jest zdrowy i nie leczyt sie psychiatrycznie ani neurologicznie (k.
266). Réwniez na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r. o$wiadczyt, ze nie
leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo (k. 383). Nie

przedstawit takze na tych etapach postepowania ani on, ani jego obronca
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uczestniczgcy w rozprawie od dnia 29 marca 2022 r., zadnej dokumentacji w
tym zakresie. Nie ujawnity sie tez zadne inne okolicznosci moggce
skutkowac zaistnieniem jakichkolwiek watpliwosci co do stanu poczytalnosci
oskarzonego lub wskazujgce na niemoznos$¢ prowadzenia przez niego
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny.

Trafnie w pisemnych motywach skargi jej autorka zauwazyta, ze w
niniejszej sprawie nie zostato wydane postanowienie zawierajgce
stwierdzenie sgdu meriti, iz obrona jest niezbedna ze wzgledu na
wystgpienie okolicznosci utrudniajgcych obrone. Tymczasem jest to warunek
sine qua non do przyjecia, ze w danym postepowaniu — z uwagi na
wystgpienie okolicznosci wskazanych w art. 79 § 2 k.p.k. — doszto do
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zwigzanego z obrong
obligatoryjna.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze konstytutywnym elementem
obrony obowigzkowej — na podstawie z art. 79 § 2 k.p.k. — jest ocena sgdu
wyrazona w postanowieniu, iz obrona jest niezbedna ze wzgledu na
wskazane wyzej okolicznosci. Dopdki taka decyzja nie zapadnie, mimo ze sg
nawet spetnione warunki do ustanowienia obroncy, nie ma mowy o obronie
obowigzkowej. Obowigzek posiadania obroncy powstaje od momentu
wydania postanowienia, w ktérym sad uznat obrone za niezbedng (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2007 r., V KK 403/06;
z dnia 9 stycznia 2013 r., Il KK 330/12; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV KK
88/14). To sad decyduje, czy oskarzony musi mie¢ obronce ze wzgledu na
okolicznosci utrudniajgce obrone. Tylko niewykonanie przez sgd wtasnej
decyzji rodzi skutki z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2012 r., Il KK 371/11; tozsamo K. Eichstaedt
(w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2017, t. I, s. 400; R. A. Stefanski (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-166, Warszawa
2017, t. 1, s. 910 i nast.). Tak wiec obrona uregulowana w art. 79 § 2 k.p.k.
ma charakter wzglednie obowigzkowy, gdyz jej istnienie jest zalezne od

decyzji sgdu. Trafnie ujgt to Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 marca
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2016 r., IV KK 4/16: ,0 zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o
jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k., mozna
mowic¢ jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie uzna,
ze oskarzony obronce mie¢ musi ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce
obrone, a nastepnie prowadzi postepowanie nie wyznaczajgc obroncy z
urzedu, pomimo ze oskarzony sam obroncy nie ustanowit. Dla stwierdzenia,
ze ta bezwzgledna przyczyna odwotawcza wystgpita, nie wystarczy zatem
wykazacg, iz w realiach rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki obrony
obligatoryjnej, o jakiej mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjnos¢ obrony
powstaje bowiem dopiero w wyniku sgdowego uznania, ze oskarzony musi
miec¢ obronce” (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia
2019 r. V KK 530/18; z dnia 12 maja 2022 r., IV KO 169/21).

Whniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii sgdowo-
psychiatrycznej biegtych lekarzy psychiatrow na wskazane wczesniej
okolicznosci zostat ztozony przez obronce oskarzonego dopiero na etapie
postepowania przed Sgdem odwotawczym w zwigzku ze sporzadzong i
przedtozong wowczas do akt postepowania opinig psycholog Joanny
Nowakowskiej z dnia 11 maja 2023 roku. Sad Okregowy w Lublinie oddalit
ten wniosek dowodowy nie przytaczajgc w tresci postanowienia argumentaciji
wskazujgcej na powody takiej decyzji procesowej, a przywotujgc jedynie
podstawe prawng swojego rozstrzygniecia. Argumentacja w tym przedmiocie
wskazana zostata dopiero w uzasadnieniu wyroku tegoz Sadu, a wynika z
niej, ze to dopiero Sad drugiej instancji na etapie kontroli apelacyjnej, po
przestuchaniu oskarzonego, powzigt watpliwosci, uznajgc za niezbedny
udziat obroncy z uwagi na okolicznosci utrudniajgce obrone. Z tym tez
momentem (po ewentualnym wydaniu stosownego postanowienia) udziat w
czynnosciach procesowych obroncy statby sie konieczny, czego nie mozna
przenosi¢ na wczesniejszy etap postepowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w realiach niniejszej sprawy Sad
odwotawczy mogt uzupetnié zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
zasiegajgc opinii biegtych lekarzy psychiatrow na wskazane juz wczesniej

okolicznosci. Po stwierdzeniu wystgpienia przestanek obrony obligatoryjnej
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Sad drugiej instancji mogt rowniez, majgc na wzgledzie zasady ekonomiki
procesowej, ponownie przeprowadzi¢ z udziatem obroncy oskarzonego te
czynnosci postepowania dowodowego, w tym przestuchanie istotnych w
przedmiotowej sprawie swiadkéw, w odniesienu do ktérych w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji przy odbieraniu od nich zeznan nie byt
obecny obronca, co bez watpienia umozliwitoby mu wtasciwe odniesienie sie
do zarzutow zawartych w apelacji. Nie mozna wszakze zapominac, ze
obecny model postepowania odwotawczego nie tylko uprawnia, lecz wrecz
obliguje sgd ad quem do szerokiego prowadzenia postepowania
dowodowego, w szczegolnosci w zakresie niezbednym do rozpoznania
poddanego kontroli instancyjnej zwyktego srodka odwotawczego.

W oparciu o przedstawione wyzej zauwazenia racje przyznac nalezy
skarzgcemu, ktory stwierdzit we wniesionej skardze, iz Sgd Okregowy w
zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia przepisowi art. 437 § 2 k.p.k. Z
tego tez powodu skarge te uwzgledniono, co skutkowato koniecznoscig
uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W ponowionym postepowaniu sgd ad quem rozwazy celowosé
uzupetnienia postepowania dowodowego poprzez ewentualne dopuszczenie
opinii sgdowo-psychiatrycznej, a w wypadku uznania, ze w sprawie tej udziat
obroncy w czynnosciach procesowych, o ktérych mowa w art. 79 § 3 k.p.k.,
jest obowigzkowy i dla rozpoznania zarzutow apelacyjnych niezbedne jest
odebranie zeznah od swiadkéw przestuchanych przed Sgdem pierwszej
instancji w dniach 16 listopada 2021 r. i 17 grudnia 2021 r., przeprowadzi
rowniez w tym zakresie uzupetniajgce postepowanie, kierujgc sie
wskazaniami zawartymi w niniejszym uzasadnieniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
(rg.)
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