Il KS 34/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Anna Dziergawka

w sprawie E.N.,

wobec ktdrej warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 297 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2024 r.,

skargi prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 14 maja 2024 r. sygn. akt IX Ka 379/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z 21 grudnia 2023 r. sygn. akt Il K 603/20,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Anna Dziergawka

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 14 maja 2024 r. sygn. akt IX Ka
379/24, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie z 21 grudnia 2023 r. sygn. akt
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Il K 603/20, ktérym wobec E.N. warunkowo umorzono postepowanie karne za czyn
wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku w ustawowym terminie skarge w trybie art. 539a k.p.k.
wywiodt prokurator, wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, wskazat,
iz przepis art. 437 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podstawg orzeczenia kasatoryjnego
w przedmiotowej sprawie, a konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu

sgdowego w catoéci nie zachodzi.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga prokuratora okazata sie zasadna. Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.,
skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instanciji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k.,
przy czym w § 2 tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sagd odwotawczy moze
uchyli¢ ten wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Lektura uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji wskazuje, iz
rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym oparte zostato jedynie na stwierdzeniu
przez sad odwotawczy btedow w procedowaniu sgdu | instancji polegajacych na
niedochowaniu cigzgcego na nim wymogu okreslonego normg art. 399 § 1 k.p.k. {j.
pouczenia oskarzonej E.N. w odpowiednim czasie o rozwazanej nowej kwalifikaciji,
w chwili i w warunkach, ktére umozliwityby jej skuteczne przygotowanie obrony, czym
to w ocenie sgdu ad quem naruszyt prawo oskarzonej do obrony i uniemozliwit
wykonywanie tego prawa w sposob rzeczywisty i skuteczny w odniesieniu do tej
nowej kwalifikacji (s. 5 formularza uzasadnienia wyroku). Uchybienie z racji swojej
wagi, w ocenie sgdu apelacyjnego mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia i wywotato
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego apelacjg orzeczenia w celu przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci, w ktérym zagwarantowane bedzie

skuteczne przygotowanie obrony (s. 11 formularza uzasadnienia wyroku).
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Sad odwotawczy stusznie dostrzegt, iz w toku postepowania przed sgdem
meriti doszto do naruszenia art. 399 § 1 k.p.k. wobec oskarzonej E.N.. Niemiej, poglad
sgdu odwotawczego, co do koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci", o ktérej mowa w art. 437 § 2 in fine k.p.k. nie zastuguje na aprobate. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalono poglad, iz warunek w postaci
koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo spetniony
jest wowczas, gdy wszystkie dowody zostaty przeprowadzone wadliwie i w zwigzku
z tym, powstata potrzeba ich ponownego przeprowadzenia przed sgdem | instancji,
a takze gdy doszto do naruszenia przepisow procesowych odnoszgcych sie do
prawidtowego przebiegu postepowania w takim wymiarze, ze tylko ponowne
przeprowadzenie przewodu sgdowego zapewni zachowanie standardu rzetelnego
procesu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszegoz 22 maja 2019 r. sygn. akt | KZP 3/19).
Nie jest natomiast tak, ze sama potrzeba skorzystania z instytucji prawnej z art. 399
k.p.k. implikuje konieczno$¢ ponownego prowadzenia postepowania dowodowego w
catosci lub chociazby jego uzupetnienia. Przedmiotem postepowania dowodowego
jest bowiem ustalanie faktéw, natomiast art. 399 k.p.k. dotyczy kwestii prawnej oceny
tych ustalen faktycznych. Niewatpliwie odmienna ocena prawna moze wywieraé
wpltyw na potrzebe prowadzenia postepowania dowodowego oraz na sposob
prowadzenia obrony, jednakze, w sSwietle pogladu utrwalonego w orzecznictwie,
ktéry to Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje, takiego zatozenia nie
mozna przyjmowac apriorycznie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2022 r.
sygn. akt IV KS 68/21).

Sad odwotawczy nie podzielit natomiast zarzutu apelacji w zakresie, w jakim
skarzgcy apelacyjnie wskazywat na naruszenie art. 14 § 1 k.p.k. poprzez wyjscie
przez sad | instancji poza ramy zdarzenia objetego oskarzeniem sformutowanym
wobec E.N., co stanowitoby naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., zatem wykluczyt
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. W konsekwencji nie stwierdzit naruszenia tozsamosci czynéw zarzuconych i
przypisanych oskarzonej zaskarzonym orzeczeniem. Jednoczesnie nie wskazat w
zalecenia zadnych czynnosci dowodowych do przeprowadzenia — ponowienia lub
uzupetnienia. W rzeczywistosci chodzi tylko o wykonanie dyspozycji z art. 399 k.p.k.,

ktérego naruszenie nie powoduje automatycznie deprecjacji wszystkich czynnosci
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dowodowych. Sad odwotawczy nie wykazat w zwigzku z tym, by stwierdzone
uchybienie miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, zwtaszcza w sytuacji gdy oskarzony
w toku pierwszej instancji caty czas byt reprezentowanych przez profesjonalnego

obronce i miat wptyw na jego przebieg.

Niewatpliwie skorzystanie przez Sad z instytucji z art. 399 k.p.k. powoduje, ze
od tego momentu oskarzony moze formalnie broni¢ sie¢ w odniesieniu do czynu
kwalifikowanego inaczej, niz uprzednio. Przejawem realizacji prawa do obrony w tym
zakresie jest m.in. mozliwos$¢ sktadania wnioskéw dowodowych, jednakze ocena ich
zasadnosci nadal pozostaje w dyskrecjonalnej gestii sgdu orzekajgcego w sprawie.
Jezeli sad odwotawczy ocenia zasadno$¢ takich wnioskow odmiennie, sam
przeprowadza wskazane w nich dowody lub inne z urzedu, w takim zakresie, w jakim
W jego ocenie sg niezbedne do prawidlowego rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W niniejszej sprawie takich czynnosci w
ogole nie wykazano, a to rolg sagdu odwotawczego jest uzupetnienie brakow
postepowania dowodowego, w tym takze w formie ich ponowienia. W razie braku
okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. sgd odwotawczy w
obliczu stwierdzenia uchybienia, obowigzany jest dokonaé zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Podstawe mogg stanowic tu zarébwno dowody zgromadzone przez sad |
instanciji, jaki dowody przeprowadzone przed sgdem |l instancji, z tym zastrzezeniem,
ze nie moze to prowadzi¢ do powtorzenia przewodu w catosci. Jezeli wiec stan
dowodowy nie jest wystarczajgcy do wydania wyroku reformatoryjnego i wymaga
uzupetnienia przewodu sgdowego, lecz nie w catosci to sad ad quem jest
zobowigzany przeprowadzi¢ dowody i wydac¢ orzeczenie merytoryczne. Uprawnienia
w zakresie przeprowadzenia dowoddéw pozostajg na tej ptaszczyznie analogiczne,
jak przed sadem | instancji. Sad odwotawczy moze wiec przeprowadzi¢ dowod
zarowno z osobowego Zzrodta dowodowego, jak i ze zrodia rzeczowego, moze
przeprowadzi¢ dowody w sposob bezposredni oraz w wypadkach wskazanych w
ustawie, w sposob posredni. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w przypadku, gdy sad
odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, to w tym zakresie — wchodzgc w role
sgdu meriti, powinien dostosowac tres¢ rozstrzygniecia do wymogoéw art. 413 § 1 pkt
5i6o0raz§2pkt1i2k.p.k., atres¢ pisemnego uzasadnienia wyroku — do wymogow
art. 424 § 1i 2 k.p.k. (art. 458 k.p.k.) (zob. postanowienie SN z 24 pazdziernika 2017
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r. sygn. akt V KK 265/17). Prowadzenie wtasnego postepowania dowodowego przez

sgd odwotawczy stanowi zatem regute, zwtaszcza w swietle art. 452 § 2 k.p.k.

Zwazywszy powyzsze tudziez, iz uchybienie normie procesowej z art. 399
§ 1 k.p.k. moze zosta¢ konwalidowane w postepowaniu odwotawczym, poprzez
uprzedzenie strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych
oskarzonej oraz umozliwienie jej zajecia stanowiska w tym zakresie,
a w razie wniosku oskarzonej lub jej obroncy, na podstawie art. 399 § 2 k.p.k.
— przerwanie rozprawy odwotawczej (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 399., str. 31 i cyt. tam orzecznictwo),

zaskarzony wyrok nalezy uznac za co najmniej przedwczesny.

Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a
k.p.k. nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni
to na potrzeby kasaciji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym jest
bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w
konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2021
r. sygn. akt /Il KS 1/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2021 r. sygn.
akt V KS 13/21).Biorgc pod uwage, ze w sprawie E.N. nie ziScita sie zadna ze
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek orzekania kasatoryjnego, nalezato orzec

jak w wyroku.

Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Anna Dziergawka
[WB]
[at]



