Il KS 34/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie M. O.,

oskarzonego o czyn z art. 181 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r.
skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt IX Ka 42/23,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 7 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt Il K 2032/21, i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 7 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt Il K 2032/21, M. O. zostat uznany za winnego tego, ze w J., bedac
prezesem zarzgadu P. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W., dziatajgc wbrew przepisom
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.



Il KS 34/23 2

— Prawo budowlane, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
i Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska, ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowe;
zwierzat (Dz. U. 2016, poz. 2183 z pozn. zm.), rozporzadzenia nr [...] Wojewody
Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r., nr 42, poz. 870 z pézn. zm.),
zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31
grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu ,X.” (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2020 r. poz. 105) oraz uchwaty Rady Gminy [...] z dnia 7 kwietnia 2011
r. — Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego wsi Y. (Dz. Urz. Woj. Maz. z
2011 r., nr 76, poz. 2443), powotujgc sie niezasadnie na brzmienie art. 12 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, jako przedstawiciel inwestora — P. sp. z 0.0.
sp. k. z siedzibg w W., przystgpit do realizacji inwestycji [...] kompleks zwalczania
COVID-19 oraz eliminowania skutkow spoteczno-gospodarczych wywotanych
COVID-19, skfadajgcy sie z 15 ekologicznych budynkéw jednorodzinnych
wolnostojgcych na dziatce o numerze ewidencyjnym [...] w obrebie miejscowosci J.,
gm. [...]., znajdujacej sie w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu oraz w
otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego i rezerwatu ,X.”, podlegajgcej ochronie w
mys| ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w ramach ktérej w
okresie od 8 do 18 wrzesnia 2020 r. dokonano na jego zlecenie na czesci dziatki
wycinki i mulczowania samosiejow i drzewostanu skutkujgcych catkowitym
usunieciem i zniszczeniem ro$linnosci, wykarczowaniem drzew, zniszczeniem
legowisk ptakow i siedlisk co najmniej 10 gatunkéw chronionych oraz kregowcow i
bezkregowcow znajdujgcych sie w obrebie ww. terenu, zas w blizej nieokreslonym
czasie lecz nie wczesniej niz w kwietniu 2020 r. i nie pozniej niz 18 wrzesnia 2020 r.
dokonano na jego zlecenie zniszczenia tamy bobra europejskiego Castor fiber,
przeprowadzono prace ziemne zmieniajgce przekrdj podtuzny i poprzeczny rowu

melioracyjnego, zamontowano przepusty oraz wzniesiono na ww. terenie nowe
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obiekty budowlane w postaci stacji transformatorowej oraz przytacza
energetycznego, co skutkowato wyrzgdzeniem istotnej szkody oraz istotnym
zmniejszeniem wartosci przyrodniczej ww. terenu znajdujgcego sie w Warszawskim
Obszarze Chronionego Krajobrazu oraz w Otulinie Kampinoskiego Parku
Narodowego i rezerwatu ,X.”, to jest popetnienia czynu z art. 181 § 2 k.k. w brzmieniu
sprzed 1 wrzesnia 2022 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zb. z art. 187 § 1 k.k. w zb. z art.
188 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy 181 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1
wrzesnia 2022 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., za ktéry wymierzono
mu 200 stawek dziennych grzywny, po 500 zt kazda (pkt I.). Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecia w przedmiocie nawigzki (pkt Il.) i kosztow procesu (pkt Ill.).

Apelacje od ww. wyroku wnidst oskarzony, jego obroncy oraz prokurator.
Obronca oskarzonego — adw. M. S. — zaskarzyt wyrok w catosci na korzys$é
oskarzonego, podniést zarzuty obrazy prawa materialnego, obrazy prawa
procesowego, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia i btedu w ustaleniach faktycznych,
majgcego wpltyw na treSC orzeczenia i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Réwniez drugi obrohca oskarzonego — adw. T. O. — wywiodt apelacje
zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego. Skarzgcy podniost zarzuty
obrazy prawa procesowego, majgcej wptyw na tres¢ wyroku, a w konsekwenciji
whniost o uniewinnienie oskarzonego.

Wyrok zostat zaskarzony takze przez oskarzonego, ktory sformutowat zarzuty
dotyczgce braku bezstronnos$ci sedziego oraz oceny dowodow i wnidst 0 zmiane
wyroku i uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Z kolei prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu | instancji w zakresie rozstrzygniecia
o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc razgcg jej niewspotmiernosc i btgd
w ustaleniach faktycznych. Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie surowszej kary i wiekszej nawigzki, jak rowniez orzeczenie
Srodka karnego.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt
IX Ka 42/23, wyrok Sadu | instancji zostat uchylony, a sprawa przekazana Sgdowi

Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.
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Skarge na podstawie przepisow rozdziatu 55a k.p.k. wnidst prokurator.
Zaskarzyt wyrok kasatoryjny w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego, i zarzucit
,haruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K2032/21 i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania na skutek bezpodstawnego uznania, ze
zachodzi podstawa do takiego rozstrzygniecia okreslona w art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci”. Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Pisemng odpowiedz na skarge przedtozyt obronca oskarzonego — adw. M. S.

— ktéry wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad odwotawczy nie wykazat, aby w sprawie konieczne byto przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019rr.,
| KZP 3/19 (OSNK 2019, z. 6, poz. 31), stwierdzono, ze ,koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w
sgdzie pierwszej instancji”.

Uchylajac wyrok Sad Okregowy powotat sie na ww. uchwate Sadu
Najwyzszego i stwierdzit, Ze Sgd Rejonowy przeprowadzit cate postepowanie
nierzetelnie oraz nie sporzadzit uzasadnienia spetniajgcego wymogi art. 424 k.p.k.

Jednak analiza akt sprawy oraz tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
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prowadzi do wniosku, ze Sad ten rozumie nierzetelno$¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego, skutkujgcg koniecznoscig jego ponowienia, inaczej niz Sgd
Najwyzszy w przywotanej uchwale.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat na brak
konkretnego wypowiedzenia sie Sgdu meriti co do realizacji znamion typow czynéw
zabronionych, ujetych w kumulatywnej kwalifikacji przypisanego oskarzonemu
przestepstwa. Podkreslit, ze bez podjecia dodatkowych czynnosci, a przede
wszystkim bez wtasciwej i petnej oceny zgromadzonych dowoddéw, wydanie
rozstrzygniecia w tej sprawie byto przedwczesne. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego prowadzi do wniosku, ze te ,dodatkowe czynnosci’ to koniecznosc
ustalenia obszaru prowadzonych prac, ktore staty sie przedmiotem tego
postepowania, a takze ustalenie klasyfikacji terenu, na ktérym oskarzony przystgpit
do realizacji inwestycji opisanej w przypisanym mu czynie. Sgd odwotawczy uznat za
zasadny zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. przez ,bezzasadne oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci, ktory to dowdd (badz tez inny
dowdd w postaci opinii biegtego) pozwolitby precyzyjnie ustali¢ obszar prowadzonych
prac i klasyfikacje terenu”. Sad ten jednak, pomimo uwzglednienia czesci wnioskéw
dowodowych obrony ztozonych w postepowaniu odwotawczym, nie zdecydowat sie
samodzielnie przeprowadzi¢ tego dowodu, do czego byt uprawniony w obecnie
obowigzujgcym modelu postepowania odwotawczego.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy, konieczno$¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego, wzglednie potrzeba dokonania ponownej, spetniajgce;j
wymogi art. 7 k.p.k., oceny dowoddéw juz zgromadzonych, nie miesci sie w
ustawowych podstawach orzeczenia kasatoryjnego, w znaczeniu wynikajgcym z art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., bez wzgledu na range tych dowodow i ich
znaczenie dla wyniku postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 7 marca
2023 r., lll KS 4/23; 15 marca 2022 r., | KS 10/22; 15 grudnia 2021 r., lll KS 24/21).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze Sad odwotawczy przeprowadzit uzupetniajgce
postepowanie dowodowe. Do akt sprawy dotgczono kserokopie dokumentéw z akt
sprawy o sygn. Il K 1235/21 Sadu Rejonowego w Pruszkowie przeciwko M. O.,
kserokopie dokumentéw z akt sprawy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w W. o sygn. WOOS-IL[...] wigczono w poczet materialu dowodowego takze
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dokumenty przedtozone przez strony. Pomimo tych czynnosci dowodowych, Sad
odwotawczy nie zdecydowat sie na wydanie orzeczenia reformatoryjnego Ilub
utrzymujgcego zaskarzony wyrok w mocy. Uchylajgc wyrok wskazat w istocie na
potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego i dokonania ponownej,
kompleksowej oceny dowoddéw. W ramach zapatrywan prawnych i wskazan co do
dalszego postepowania (punkt 5.3.2. formularza uzasadnienia) Sgd odwotawczy
wskazat na potrzebe dokonania dalszych ustalen faktycznych dotyczgcych m.in.
zweryfikowania kwestii wypetnienia przez oskarzonego wszystkich znamion czynu,
ktéry zostat mu zarzucony, okreslenia strony podmiotowej, ustalenia, kiedy
konkretnie nastgpita wycinka, okreslenia terenu i jego klasyfikacji — nie wskazujgc,
za pomocg jakich nowych dowodow nalezy tych ustalen dokonac. Z innej czesci
uzasadnienia nalezy wywodzi¢, ze dokonanie ustalen w tej ostatniej kwestii moze
nastgpic za pomocg ogledzin nieruchomosci lub pozyskania dowodu z opinii biegtego.
Rzecz jednak w tym, ze, jak juz wskazano, dostrzegajgc potrzebe uzupetnienia
postepowania dowodowego chociazby o dowdd z opinii biegtego Sgd Okregowy
mogt to uczyni¢ we wiasnym zakresie. Sgd Okregowy zaznaczyt ponadto, ze
konieczne jest ponowienie oceny dowodow, w tym takze dowoddéw
przeprowadzonych na etapie postepowania apelacyjnego. Zupetnie niezrozumiata
jest sytuacja, w ktorej Sad | instancji miatby czesciowo po raz pierwszy dokonywac
oceny dowoddéw przeprowadzonych na etapie postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zauwaza tez, ze jego powazne zastrzezenia budzi sposob
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, bowiem zabrakio w nim
rozwazan odnosnie do wyczerpania znamion okreslonych typéw czynow
zabronionych, przypisanych nieprawomocnie oskarzonemu. Tymczasem, zgodnie z
art. 455a k.p.k., nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.

Z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a k.p.k., Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak
czyni to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym
jest bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego

rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
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kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2021 r., lll KS 1/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2021
r., V KS 13/21).

Majagc na wzgledzie wskazane okolicznosci nalezato uznac, ze w niniejsze;j
sprawie nie zostata spetniona przestanka uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postaci koniecznosci powtérzenia na nowo przewodu w
catosci. Koniecznos¢ ponowienia oceny dowodow i przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego nie spetnia przestanki z art. 437 § 2 in
fine k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w wyroku.

[SOP]

[at]



