Il KS 33/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2025 .

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 grudnia 2023 r., sygn. VIl AKa 5/23
uchylajgcy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 13 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt VIl K 17/17 i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539 e § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ skarge;

2. zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania skargowego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

3. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D., Kancelaria
Adwokacka w W. jako obroncy oskarzonego J. K. wyznaczonemu z
urzedu, kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) ztotych, w
tym 23% VAT, z tytutu sporzadzenia i wniesienia skargi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 13 pazdziernika 2020 r. w sprawie o0 sygn.
akt VIII K 17/17 uniewinnit J. K. od czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia
stanowigcych przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., oraz z art. 282 k.k. w zb. z art.
189§ 1kk wzb.zart. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
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658§ 1kk.wzw.zart. 4 § 1 k.k.

Na skutek apelacji prokuratora i obroncoéw, Sgd Okregowy w Warszawie,
wyrokiem z 8 grudnia 2023 r., sygn. akt VIII AKa 5/23 uchylit m.in. rozstrzygniecie z
pkt. lll zaskarzonego wyroku, czyli uniewinnienie J. K. , co do czynu zarzucanego w
pkt. Il aktu oskarzenia i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie ztozyt obronca oskarzonego,
w ktorej zarzucit rozstrzygnieciu: obraze przepisow postepowania stanowigca
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na
wydaniu przez Sgd Apelacyjny w Warszawie wyroku z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn.
akt VIII AKa 5/23 w nienalezytym sktadzie, to jest takim, w ktérym udziat braty
osoby powotane na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie/Sgdu
Okregowego w Lublinie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3).

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w

tym zakresie sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge, prokurator wniost o oddalenie wniesionej skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji moggcej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sagdu pierwszej instancji przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wynikajgcy art.
539a § 3 k.p.k. nadzér Sgdu Najwyzszego nad przestrzeganiem normy okreslonej
w art. 437 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym sprowadzaé sie moze jedynie do
oceny zasadnosci podjecia decyzji kasatoryjnej przez sgd odwotawczy, a nie
zasadnosci samego $rodka odwotawczego (apelacji). Skarga na wyrok sadu

odwotawczego nie ma tez charakteru sui genesis "superapelacji”, ktora
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nakazywataby Sadowi Najwyzszemu przejmowacC role sgdu odwotawczego i
ponownie oceniac zarzuty apelacyjne.

Skarzacy podnidst w skardze zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na tym, ze
w skfadzie orzekajgcym sadu ad quem brali udziat sedziowie: SSA X.Y. oraz SSA
X.Y.1, powolni na stanowisko sedziego sgdu okregowego przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).,

Przechodzgc do licznych w ostatnich latach pogladéw doktryny na temat
okolicznosci zwigzanych z wadliwoscig procesu nominacyjnego w kontekscie
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazac nalezy, co
nastepuje.

W uzasadnieniu skargi jej autor powotuje sie na uchwate sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7),
zgodnie z ktérg: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...]
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$é procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (pkt 2 uchwaty)”. Zgodnie wiec
ze stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale zmaterializowanie sie uchybienia
polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu majgcej wynika¢ z udziatu w procesie
nominacyjnym wymaga kazdorazowo wskazania wptywu wadliwosci procesu
nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy sie z tej powinnosci
nie wywigzat, nie wskazujgc w tresci kasacji na jakiekolwiek okolicznosci dotyczgce

wptywu wadliwego powotania na tres¢ orzeczenia.
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Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze ww. uchwata nie ma waloru
normatywnego, co wynika wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w z 20
kwietnia 2020 r., o sygn. U 2/20. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, Zze wskazana
uchwata Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art.
183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pd6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. OTK-A 2020, poz. 61 (Dz. U. z 2020 r. poz.
376).

Odwotujgc sie do stanowiska zawartego w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21, ktore Sad Najwyzszy w
skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela, od strony formalnej nie
ma instrumentéw prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sadu
Najwyzszego, stuzgcych do tego, by weryfikowac i negowac orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w aspekcie ich obowigzywania, potencjalnych intencji Trybunatu w
zakresie orzekania, czy wreszcie poddawaé kontroli poszczegdlne skiady
sedziowskie, w ktorych orzeczenia te byly wydawane. Przechodzgc dalej, do
pogladéw doktryny, przytoczenia wymaga tres¢ uchwaty SN z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022/6/22), na ktérg rowniez powotuje sie skarzgcy, w
ktorej Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia a
priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018
r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Reasumujgc powyzsze, autor skargi winien wskaza¢ konkretne argumenty
uzasadniajgce, ze jego zdaniem sedziowie SSA X.Y. oraz SSA X.Y.1 nie spetniajg
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawitosSci przy rozpoznaniu niniejszej

sprawy. Skarzgcy takich argumentow skutecznie nie wskazat.
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Sad Najwyzszy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania skargowego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy ustanowionego celem sporzgdzenia skargi,
na podstawiew zw.z § 2 pkt 1, § 4 pkt 3 i § 17 ust. 4 pkt 3 w zw.z § 24
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu(t.j. Dz.U.2024,
poz. 763) zasgdzono na jego rzecz kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt piec
60/100) ztotych, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i
whniesienie skargi.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.9]
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