Il KS 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. F.

oskarzonej o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 wrzesnia 2023 r.

skargi obroncy oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt X Ka 124/23,

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt V K 370/21,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzona.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 6
grudnia 2022 r., sygn. akt V K 370/21, uniewinnit A. F. od popetnienia zarzucanego
jej czynu z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Wyrok ten zaskarzyt na niekorzys¢ oskarzonej prokurator, podnoszgc obraze art.

7 k.p.k., polegajacg na dowolnej i wybidrczej ocenie dowodow, w wyniku czego
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bezpodstawnie uniewinniono oskarzong. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt X Ka
124/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

Skarge od tego wyroku, powotujgc sie na art. 539a § 1i 2 k.p.k., wniost obronca
oskarzonej A. F.. Zarzucit: ,naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 437 § 2
k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt. V K 370/21 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w wypadku wskazanym w art. 454 § 1 k.p.k., wobec
stwierdzenia, ze dowody w postaci zeznan swiadkéw L. G. i K. K., oceniane
zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 7 k.p.k. pozwalajg na potwierdzenie w
sposob pewny sprawstwa po stronie Oskarzonej oraz wobec stwierdzenia, ze nie
sg wiarygodne dowody w postaci wyjasnien Oskarzonej oraz zeznan swiadka M. B.
w zakresie, w jakim negowali oni aby Oskarzona miata trafic nieustalonego
funkcjonariusza Policji kulg $niezng, podczas gdy z uwagi na okolicznosci
zdarzenia w postaci dynamiki sytuacji, znacznej odlegtosci pomiedzy Oskarzong a
funkcjonariuszami Policji, pdZznej pory zdarzenia, znacznej liczby oséb biorgcych
udziat w zgromadzeniu, ktére rzucaty kule sSniezne oraz podobnego ubioru
wszystkich tych oséb, a w przypadku swiadka t. G. takze z uwagi na brak
frontalnego zwrécenia w kierunku oséb rzucajgcych kule $niezne, zas w przypadku
Swiadka K. K. rowniez z uwagi na brak skupienia na jednej konkretnej osobie, nie
byto rzeczywistej mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia przez swiadkéw L. G. i
K. K., ze to Oskarzona wykonata rzut kulg $niezng, ktéra trafita nieustalonego
funkcjonariusza Policji, z kolei wyjasnienia Oskarzonej oraz zeznania M. B., ktore to
osoby miaty realng mozliwos¢ obserwacji catego toru lotu kuli $nieznej rzucone;j
przez Oskarzong, wskazujg, ze nie doszio do trafienia tg kulg nieustalonego
funkcjonariusza Policji, a ponadto w sytuacji gdy Oskarzona nie miata fizycznej
mozliwosci dorzucenia kuli snieznej do kordonu Policji, jak rowniez w sytuacji
nieustalenia tozsamosci i nieprzestuchania pokrzywdzonego, ktére to okolicznosci
nie pozwalajg na zakwestionowanie oceny materiatu dowodowego dokonanej przez

sad | instancji, co winno skutkowac utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy”.
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W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem wbrew twierdzeniu skarzgcego
Sad odwotawczy, wydajgc wyrok kasatoryjny, nie naruszyt art. 437 § 2 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku kaze przyjg¢, ze przyczyng uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byla koniecznosc¢
respektowania reguty ne peius ujetej w art. 454 § 1 k.p.k. Sad Okregowy
jednoznacznie bowiem stwierdzit, iz ,nalezato przyzna¢ racje skarzgcemu co do
tego, ze zgromadzone w sprawie dowody, przeanalizowane zgodnie z wymogami
art. 7 k.p.k. pozwalajg w sposoéb pewny, a wiec bez ryzyka popetnienia btedu
potwierdzi¢ sprawstwo oskarzonej’, a nastepnie, ze ,nie miat watpliwosci, iz
oskarzona jest sprawcg czynu zabronionego a wydaniu wyroku skazujgcego w
instancji odwotawczej sprzeciwiat sie zakaz, ktorym mowa w art. 454 § 1 k.p.k.”.
Ten poglad Sad odwotawczy wyrazit po uzupetniajgcym przestuchaniu dwéch
Swiadkdw na rozprawie apelacyjnej i dokonaniu oceny catoksztattu materiatu
dowodowego, ktéra to ocena jest podwazana w przedmiotowej skardze. Wobec
tego nalezy stwierdzi¢, ze ramy postepowania skargowego sg wasko zakreslone, a
rzeczg Sadu Najwyzszego jest wytgcznie skontrolowanie, czy wydajgc wyrok
kasatoryjny sad drugiej instancji nie naruszyt art. 437 § 2 k.p.k., ale nie w takim
sensie, jak rozumie to autor skargi. Nie dostrzega on, ze kontrola w trybie skargi
ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego, zatem orzekajgc co do
przedmiotowej skargi Sad Najwyzszy nie moze rozstrzygaé, czy zaistniaty
merytoryczne podstawy do wydania wyroku zmieniajgcego. Nie jest bowiem wtadny
do oceniania materialu dowodowego przedstawionego w sprawie oraz czy wnioski

wysnute przez Sad odwotawczy na podstawie tego materiatu sg prawidtowe, w
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konsekwencji czy organ ten poprawnie ocenit zarzuty apelacyjne. Bytoby to
rownoznaczne z nadaniem skardze charakteru nieznanej ustawie ,superapelacji’ i
przejmowaniem przez Sgd Najwyzszy, ktory miatby ponownie ocenia¢ zarzuty
apelacyjne, roli sgdu odwotawczego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 24 stycznia 2019 r., Il KS 11/18; z dnia 26 listopada 2021 r. V KS 29/21; z dnia
14 lipca 2022 r., Il KS 44/22; z dnia 23 sierpnia 2022 r., IV KS 19/22; z dnia 27
kwietnia 2023 r., IV KS 13/23 i in.). Gdy chodzi o wydanie przez sgd odwotawczy
orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na wymog respektowania reguty ne peius,
kontrola Sgdu Najwyzszego prowadzona w nastepstwie wniesienia przez strone
skargi ogranicza sie do zbadania, czy organ ad quem wyrazit i uzasadnit poglad, ze
zgodna z regutami ujetymi w art. 7 k.p.k. ocena dowoddéw zebranych w toku
postepowania prowadzi do wniosku, iz prawidtowe bytoby skazanie oskarzonego, a
nie jego uniewinnienie, wzglednie umorzenie wobec niego postepowania. Jak to
wczesniej akcentowano, w ramach tej kontroli Sgd Najwyzszy nie bada, czy
prawidtowa jest ocena dowodow przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia
kasatoryjnego, prowadzgca sgd odwotawczy do wniosku o koniecznosci
ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji. Zatem nie ma racji
bytu podniesiony przez skarzgcego zarzut i ta cze$¢ motywacyjna skargi, w ktorej
przekonywat on, ze ocene dowodow z wyjasnien oskarzonej i zeznan Swiadkow,
jakiej dokonat Sgd odwotawczy, ,nalezy postrzega¢ jako nielogiczng oraz
sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania”, ze ocena ta ,nosi znamiona
dowolnos$ci’, wobec czego Sad Okregowy ,bezzasadnie uchylit wyrok sadu |
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, w sytuacji, gdy brak byto
podstaw do kwestionowania poprawnosci tego rozstrzygniecia, co winno skutkowac
utrzymaniem przedmiotowego orzeczenia w mocy”. Wobec tego nasuwa sie uwaga,
ze restryktywne podejscie do przedmiotowej skargi skfaniatoby nawet do
pozostawienia jej bez rozpoznania, jako opartej na innym powodzie niz wskazane w
art. 539a § 3 k.p.k. (art. 539f w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.).

Jak wyzej podano, orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji wyrazit i
uzasadnit poglad o wadliwosci wyroku uniewinniajgcego, co wystarczy do
stwierdzenia, ze wydajgc wyrok kasatoryjny nie naruszyt art. 437 § 2 k.p.k. Z

dokonang przez ten Sad oceng dowodow obrohca bedzie mogt polemizowac
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podczas ponowionego postepowania pierwszoinstacyjnego, majgc w polu widzenia,
ze przedmiotowy wyrok kasatoryjny nie obliguje Sgdu meriti, ktory i w takim
wypadku zachowuje samodzielnos¢ jurysdykcyjng (art. 8 § 1, takze art. 442 § 3
k.p.k.), do wydania okres$lonej tresci orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy skarge oddalit, co skutkowato obcigzeniem

oskarzong kosztami postepowania skargowego.
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