Il KS 31/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie D. N.

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2024 r.

skargi wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie
na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 242/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. akt V K 153/23 i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

[J.3.]

Marek Pietruszynski  Jarostaw Matras  Zbigniew Puszkarski
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UZASADNIENIE

D. N. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 wrzesnia 2022 r. w W. na
skrzyzowaniu ulicy [...] z alejg [...]. na wysokosci siedziby P., umysinie dokonat
uszkodzenia poprzez uderzenie butelkg wktadu lusterka lewego, co spowodowato
jego pekniecie w samochodzie marki B. o nrrej. [...], gdzie straty to 2300 zt na szkode
G.K.,tj.oczynz art. 288 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 17
listopada 2023 r., sygn. akt V K 153/23, uznat D. N. za winnego zarzucanego mu
czynu, z tym ze przyjat, iz wartosc¢ strat wynosi 4730 zt na szkode G. K. i przyjmujgc
za podstawe prawng skazania art. 288 § 1 k.k., na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw.
zart. 37a§ 1 k.k. wzw. zart. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 k.k. wymierzyt mu kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosci, potgczong z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego kwote 3070 zt tytutem obowigzku naprawienia szkody, nadto
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 242/24, uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla m.st.
Warszawy w Warszawie.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, powotujgc sie na przepisy
art. 539a § 1i 2 k.p.k. oraz art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., ztozyt skarge
na kasatoryjny wyrok Sgdu odwotawczego. Orzeczeniu zarzucit ,naruszenie art. 437
§ 2 zd. drugie in fine k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. akt V K 153/23 wobec
D.N. i przekazanie sprawy temu sgdowi w catosci do ponownego rozpoznania na
skutek btednego uznania, ze w sprawie zaszta okreslona we wskazanym przepisie
podstawa do takiego rozstrzygniecia w postaci koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci” - i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Skarga jest zasadna. Jak to wskazano w podniesionym zarzucie, jako
przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego, Sad Il instancji podat koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, co formalnie stanowi jedng z
przestanek wydania takiego orzeczenia, okreslonych w art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednak nie przekonuje, ze sposob
procedowania Sgdu meriti byt dotkniety takimi wadami, iz caty przewdd przed tym
Sagdem musi zostaé ponownie przeprowadzony. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, (OSNK 2019, nr 6, poz. 31),
wskazat, ze ,koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej
mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji’. Chodzi zatem o
naruszenie przepisow o fundamentalnym znaczeniu, np. statuujgcych prawo
oskarzonego do obrony, wzglednie gdy jest oczywiste, ze sedzia uczestniczgcy w
wydaniu orzeczenia powinien zosta¢ wytgczony od udziatu w sprawie na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. (przypadki z art. 40 § 1 k.p.k. rodzg inny powdd do wydania wyroku
kasatoryjnego, okreslony w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.). Jesli nawet przyjgc, ze juz w
sytuacji, gdy istnieje potrzeba przeprowadzenia na nowo nie tyle catego przewodu
sgdowego, co catego postepowania dowodowego, przepis art. 437 § 2 in fine k.p.k.
upowaznia do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, po uprzednim
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, to ,z catym naciskiem nalezy jednak podkreslic,
ze przepis ten nawigzuje do koniecznosci przeprowadzenia catego postepowania
dowodowego, a nie jedynie poszczegolnych dowoddw, chocby majgcych decydujace
znaczenie dla wyrokowania w sprawie. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej cata
podstawa dowodowa wyroku sgdu pierwszej instancji jest wadliwa. Warunek taki
bedzie spetniony, gdy wadliwie zostaty przeprowadzone dowody z tzw. osobowych
zrédet dowodowych, a ponadto sgd w wadliwy sposéb ujawnit dowody z

dokumentow, na ktérych opart wyrok, albo w ogdle nie ujawnit materiatéw, na ktorych
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opart swoje orzeczenie (fundamentalna obraza art. 410). Jak sie wydaje, z takimi
btedami sgdy odwotawcze bedg miaty do czynienia niezmiernie rzadko” [cyt. za S.
Zabtocki w: R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom IV, Komentarz do art. 425-467, WKP 2021, teza 24 do art. 437]. Tymczasem
orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad odwotawczy nie twierdzit, ze Sgd meriti dopuscit
sie wskazanych wyzej, powaznych uchybien, przeciwnie, z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze dopatrzyt sie pojedynczego uchybienia i to
znacznie mniejszej wagi. Mianowicie wskazat, ze ,Sad | instancji zaniechat
wszechstronnego zbadania sprawy na okolicznos¢ wartosci przedmiotu szkody”,
Lustalit warto§¢ przedmiotu szkody bez przeprowadzenia w tym zakresie petnego
postepowania dowodowego”. Jest istotne, ze Sad ad quem zarazem wyrazit poglad,
iz ,zeznania pokrzywdzonego G. K. sg spojne, koherentne, wypowiadane w sposob
spontaniczny i przekonujgcy”, ,Sad | instancji dokonat prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy”, a w apelacji skarzgcy ,nie podniost takich okolicznosci, ktore
podwazylyby zasadnosC¢ przypisania mu czynu okreslonego aktem oskarzenia”.
Dalsze wywody Sadu Il instancji sprowadzaty sie do uzasadnienia twierdzenia o mato
wnikliwym zbadaniu przez Sgd Rejonowy rozmiaréw szkody wyrzgdzonej przez
oskarzonego, w szczegolnosci krytykowaty oparcie wyroku na nasuwajgcej
watpliwosci opinii biegtego. Mianowicie akcentowano, Ze:

- bieglty nie poczynit Zzadnych ustalen w zakresie rozstrzygniecia kwestii
oryginalnosci uszkodzonego lusterka, chociaz - wobec braku wiedzy
pokrzywdzonego w tym zakresie — jest to nieodzowne w kontekscie zgodnego z
prawdg ustalenia wartosci przedmiotu szkody,

- biegly, odnoszac sie do kwestii oryginalnosci lusterka w opinii uzupetniajgce;j
stwierdzit, ze gdyby lusterko byt nieoryginalne, bytby w stanie rozpoznac je po innej
barwie, jednak ,majgc na wzgledzie wage zawistej sprawy, oswiadczenie biegtego
uznaé¢ nalezy za niewystarczajgce, a przeprowadzenie opinii na wskazang
okolicznos¢ w oparciu o wiedze specjalistyczng, konieczne”,

- biegty w tresci opinii uzupetniajgcej uznat, iz nalezy wymieni¢ takze mechanizm
regulujgcy odchylenie lusterka oraz ze mechanizmy te nie wystepujg jako czesci
nieoryginalne. Nie uzasadnit on jednakze tego stanowiska, ani nie wyttumaczyt, z

jakich wzgledéw wymiana ta miata by¢ konieczna.
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Sad odwotawczy zaznaczyt, ze w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie
przedstawit zadnej faktury lub dokumentu potwierdzajgcego realne koszty naprawy
uszkodzonego lusterka, staranne zbadanie powyzszych kwestii, zwlaszcza
oryginalnosci lusterka jest niezbedne, bowiem ,od powyzszego ustalenia zaleze¢
moze kwalifikacja prawna czynu, tj. w przypadku stwierdzenia nieoryginalnosci
lusterka, czyn oskarzonego moze stanowi¢ jedynie wykroczenie”. Nadto stwierdzit,
ze Sad | instancji nie wyjasnit rozbieznosci wynikajgcych z tresci umowy sprzedazy
auta i tresci zeznan pokrzywdzonego. Byto to konieczne, skoro na etapie
postepowania sgdowego pokrzywdzony zeznat, iz uszkodzenie lusterka przyczynito
sie do zmniejszenia kwoty sprzedazy samochodu, natomiast w umowie sprzedazy
wskazano, ze pojazd ten nie posiada zadnych wad technicznych.

Podsumowujgc poczynione rozwazania, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
.,ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego na wskazane wyzej
okolicznosci jest niezbedne dla prawidtowego ustalenia wartosci przedmiotu szkody.
Sad | instanc;ji winien takze powota¢ dodatkowego biegtego, w celu skonfrontowania
tez opiniujgcego w | instancji”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze te wskazania co do
dalszego postepowania przeczg poglgdowi o koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci, zwtaszcza ze Sad odwotawczy zarazem akcentowat, ze
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti, poza tymi, ktére dotyczg wysokosci
szkody wyrzgdzonej przez oskarzonego, sg prawidtowe. Nalezy zatem uznac, ze
procesowe realia sprawy nie uprawniaty do wydania wyroku kasatoryjnego, za$
dostrzegajgc nieprawidtowosci jedynie w zakresie ustalenia wysokos$ci szkody, Sgd
Okregowy powinien samodzielnie podjg¢ niezbyt pracochtonne czynnosci
zmierzajgce do ich usuniecia. Trafnie bowiem prokurator wskazat, ze ,w niniejszej
sprawie nie ma zadnych przeszkéd do samodzielnego, tym bardziej ze jedynie
czesciowego, uzupetnienia materialu dowodowego przez sad odwotawczy we
wskazanym przezen zakresie, a nastepnie dokonania catosciowej oceny
zgromadzonego materiatu sprawy. Nie negujgc przekonania sgdu odwotawczego o
dowodowej potrzebie uzupetnienia materialu aktowego zauwazy¢ nalezy, Zze
wymienione czynnosci (uzyskanie dodatkowych depozycji od pokrzywdzonego oraz
wywotanie opinii howego biegtego) nie sg w realiach sprawy czynnosciami w

jakimkolwiek stopniu skomplikowanymi”.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie uwzgledni uwagi
zawarte w niniejszym uzasadnieniu, a o ile podtrzyma poglad o potrzebie
uzupetnienia materiatu dowodowego uczyni to we wtasnym zakresie i wyda stosowne

rozstrzygniecie.

[3.J]

[at]
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