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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie K. W.

o wydanie wyroku tgcznego

na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2023 r.

w przedmiocie skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt X Ka 167/23

uchylajgcy wyrok tgczny Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V K 849/21

postanowit:
oddali¢ skarge, a kosztami sgdowymi w przedmiocie skargi

obcigzy¢ Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt
X Ka 167/23, przekazat sprawe K. W., w przedmiocie wyroku tgcznego, do
ponownego rozpoznania Sgadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srdédmiescia w
Warszawie. Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego, w oparciu o przepis art. 539a
§ 3 k.p.k., ztozyt Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie zarzucajgc temu
orzeczeniu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu |
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, w
sytuacji gdy okolicznosci wskazane w treSci uzasadnienia wyroku Sagdu

odwotawczego nie generujg koniecznosci wydawania orzeczenia kasatoryjnego,
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albowiem nie ma koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego na
nowo w catos$ci.

Na podstawie art. 539e § 2 k.p.k., skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i przekazanie przedmiotowej sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarge nie zastuguje na uwzglednienie..

Podstawg skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowanego
w art. 539a § 1 k.p.k., jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wydanie —
na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato
art. 437 k.p.k. [w rzeczywistosci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — zob.
D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 590] lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoczesnie
warto przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Autor skargi wywodzi, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Warszawie
mogt wydaé orzeczenie (reformatoryjne) po ,skompletowaniu dokumentacji
umozliwiajgcej prawidtowe wyrokowanie” i derogowaé dostrzezone uchybienia.
Rzecz jednak w tym, co zasadnie wykazat w swym uzasadnieniu Sad Odwotawczy,
ze koniecznos¢ ponowienia przewodu sgdowego w catosci rzeczywiscie zaistniata
w przedmiotowej sprawie, a podyktowana byta skalg uchybien Sadu | instancji, ale
tez i specyfikg postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Kolejne
zmiany przepisow o postepowaniu odwotawczym, jakich dokonywano od 2015 r. i
dostrzegalne dgzenia ustawodawcy do reformatoryjnosci postepowania
odwotawczego nie mogg byC¢ utozsamiane z intencjg zastgpienia sgdu meriti w
procedowaniu co do istoty sprawy. To zawsze byto i jest rolg Sadu | instancji,
albowiem w ten wtasnie sposob realizuje sie gwarantowana stronom konstytucyjnie
realna dwuinstancyjnos¢ postepowania, skoro tylko od orzeczenia tego witasnie

sgdu stronom przystuguje srodek odwotawczy. Tylko orzeczenie Sadu | instancji
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moze by¢ kwestionowane przez strone niezadowolong z wyroku w zwyklym trybie
odwotawczym, za$ orzeczenie sgdu odwotawczego co do zasady nie podlega
zaskarzeniu. W przypadku niniejszej sprawy uchybienia Sgdu meriti byty na tyle
istotne, ze wymagaty ponownego rozpoznania sprawy przez ten Sad, zwtaszcza w
aspekcie zachowania standardu rzetelnego postepowania. Na ocene, czy
postepowanie sgdowe byto rzetelne, wptyw ma nie tyle stwierdzenie okreslonego
uchybienia procesowego, ile analiza przebiegu catego postepowania. Pojecie
rzetelnego procesu karnego interpretowane jest w orzecznictwie w oparciu o
sprecyzowany w art. 6 ust. 1 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci standard rzetelnego (sprawiedliwego) postepowania. Podkresla sie, ze
europejski standard prawa do rzetelnego procesu musi by¢ odczytywany w
powigzaniu z gwarancjami wynikajgcymi z art. 6 ust. 2 (domniemanie niewinnosci)
oraz z art. 6 ust. 3 (minimalny standard uprawnieh procesowych oskarzonego), a
takze rozwijajgcego sie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (
por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 maja 2001 r., sygn. akt V KKN 79/01,
Prokuratura i Prawo 2001, nr 10, poz. 8, z dnia 17 maja 2001 r., sygn. akt lll KKN
620/00, Lex nr 51935, tak tez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2019 r., sygn. akt IV KO 8/19, niepubl.). Trafnie zauwaza sig, iz pojecie rzetelnego
procesu jest bez watpienia podstawowym sposobem wspdtczesnego okreslenia
wymogow, jakie musi spetni¢ postepowanie karne (zob. P. Wilinski w: A. Bfachnio-
Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczynska, C. Nowak, P. Wilinski, Rzetelny proces
karny w orzecznictwie sgaddéw polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009,
s.29).

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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