Il KS 3/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Waldemar Pt6ciennik

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie G. G.

oskarzonego z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

22 maja 2024 r.,

skargi wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Warszawie

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt X Ka 715/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z 7 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 347/22

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

G.G. zostat oskarzony o to, ze

,W dniu 8 grudnia 2021 r. w nieustalonym miejscu wspdlnie i w porozumieniu
z nieustalonymi osobami, za posrednictwem sieci Internet w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i uzyskania dla siebie kredytu wprowadzit S. S.A. w btgd co do swojej
tozsamos$ci poprzez postugiwanie sie fatszywymi danymi sktadajgc wniosek
kredytowy, poswiadczajgc w nim nieprawde, w nastepstwie czego uzyskat kredyt w
wysokosci 6 011,98 zt na zakup sprzetu elektronicznego w postaci laptopa A. o
wartosci 4599 zt i robota sprzatajgcego |. o wartosci 1297,99 zt w sklepie M., nie
majgc zamiaru wywigzania sie z zaciggnietej umowy kredytu, po czym w/w sprzet
odebrat w dniu 22 grudnia 2021 r. przy ul. R. w W., podrabiajgc dokument
potwierdzenia odbioru na urzgdzeniu PDA, w ten sposodb, ze podpisat sie jako
odbiorca sprzetu nadanego dla osoby o danych M. T. , czym doprowadzit S. S.A. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, przy czym czynu tego dopuscit sie przed
uptywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za

umysine przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 286 § 1 k.k. wzw z art. 12 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.K.”

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z 7 czerwca
2023 r., sygn. akt lll K 347/22, uznat oskarzonego G. G. w ramach zarzucanego mu
czynu za winnego tego, ze w dniu 22 grudnia 2021 r. przy
ul. R. w W., podrobit na urzgdzeniu PDA dokument potwierdzenia odbioru sprzetu
elektronicznego w postaci laptopa A. o wartosci 4599 zt i robota sprzatajgcego I. o
wartosci 1297,99 zt zakupionego w sklepie M., w ten sposob, ze podpisat sie jako
odbiorca sprzetu nadanego dla osoby o danych M. T. | tj. czynu z art. 270 § 1 k.k. i
za czyn ten na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 (0o$miu) miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli: obronca i Prokurator Rejonowy Warszawa-

Ursynow w Warszawie.
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Obronca zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawnej czynu oraz
orzeczenia o karze, zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego — art. 270 k.k.
— polegajgcg na nierozwazeniu uznania okolicznosci czynu za uzasadniajgce
zastosowanie przepisu art. 270 § 2a k.k., jako podstawy skazania i wymierzenie

skazanemu kary ograniczenia wolno$ci.

Przy tak sformutowanym zarzucie, obronca wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie czynu z art. 270 § 2a k.k. i wymierzenie

mu kary ograniczenia wolnosci.

Prokurator Rejonowy Warszawa-Ursyndw w Warszawie zaskarzyt wyrok
w catosci. Zarzucit on ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc¢ i rzutujgcy w konsekwencji na niewtasciwg
ocene i interpretacje materiatu dowodowego, polegajgcy na niestusznym przyjeciu,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w szczegdlnosci wyjasnienia
oskarzonego i zeznania M. M. , nie sg wystarczajgce do przypisania oskarzonemu
G. G. zarzuconego mu aktem oskarzenia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., co doprowadzito do bezzasadnej zmiany przez sgd
opisu czynu i przyjecia, ze czyn oskarzonego wyczerpuje jedynie znamiona

przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.”

i wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie do czynu
oskarzonego prawidtowej (surowszej) kwalifikacji prawnej z art. 297 § 1 k.k. w zb.
zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
I wymierzenie mu na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. surowszej

kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.”

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
X Ka 715/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wniést Prokurator Okregowy w Warszawie,
zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ G. G. . Zarzucit on ,naruszenie art. 437 § 2
k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt lll K 347/22 i przekazanie sprawy
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temu Sgdowi do ponownego rozpoznania na skutek btednego uznania, ze w sprawie
zachodzi sytuacja analogiczna, jak w przypadku wydania wyroku uniewinniajgcego,
podczas gdy Sad pierwszej instancji wydat wyrok skazujgcy, odmiennie opisujgc i
kwalifikujgc przypisany oskarzonemu czyn, w zwigzku z czym nie zaistniat wypadek
wskazany w art. 454 § 1 k.p.k. dajgcy podstawe do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania i tym samym brak byto przeszkoéd do wydania

wyroku zmieniajgcego zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji.”

Autor skargi wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okre$lonych w art. 439 § 1 k.p.k. Przepis art. 437 § 2 k.p.k.
stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454

k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy powodem wydania przez Sad odwotawczy
orzeczenia kasatoryjnego nie byta jednak zadna ze wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.

przestanek.

Wprawdzie jako podstawe uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sad odwotawczy wskazat art. 454
§ 1 k.p.k. (rubryka 5.3.1.4.1 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), uzasadniajgc to
tym, ze ,w sprawie zachodzi sytuacja analogiczna jak w przypadku wydania wyroku
uniewinniajgcego, sad meriti bowiem nie rozpoznat istoty sprawy”, to jednak nie ulega
watpliwosci, ze Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wydat wobec
w G. G. wyrok skazujgcy. Inaczej tylko ocenit materiat dowodowy oraz odmiennie
opisat i zakwalifikowat czyn, ktory byt oskarzonemu zarzucany w akcie oskarzenia.
Wobec tego nie mozna uznac, ze doszto do sytuaciji takiej jak w wypadku okreslonym

w art. 454 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jasno wskazuje sie, iz
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przepis ten, jako normujgcy jeden z wyjgtkdw od zasady merytorycznego orzekania
przez Sad odwotawczy, nie powinien bycC interpretowany rozszerzajgco (zob.
uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
| KZP 10/18), mimo ze petni on funkcje gwarancyjng, zapobiegajgc skazaniu

oskarzonego po raz pierwszy w instancji odwotawcze;j.

Skoro zatem nieprawidtowo stwierdzono zaistnienie sytuacji z art. 454 k.p.k.,
przy braku jakiejkolwiek innej przestanki do wydania wyroku uchylajgcego wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego, za trafny uznac nalezy
zarzut sformutowany w skardze, ze poprzez uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji doszto do naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. Skutkowa¢ musiato to
uchyleniem orzeczenia kasatoryjnego i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w toku

ktérego uwzglednione zostang wyrazone powyzej zapatrywania.

Jednoczes$nie trzeba wskazaé, ze zaistniata sytuacja prawna nie wyklucza
wydania wyroku reformatoryjnego przez Sad odwotawczy. Sgd Okregowy
w Warszawie, po uprzedzeniu stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu z innego
przepisu ustawy karnej stosownie do art. 399 § 1 k.p.k., dokonujgc odmiennej oceny
dowoddw, jest wszakze uprawniony do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
za oszustwo, co najmniej w formie pomocnictwa, jak zasugerowat w uchylonym

orzeczeniu uchylajgcym wyrok Sadu pierwszej instancji.
Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.J.]

[ms]

Waldemar Ptociennik  Eugeniusz Wildowicz ~ Andrzej Tomczyk



