Sygn. akt Il KS 3/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 marca 2020 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt XVIII K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla pkt 3 zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W. kwote

738 zt (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% VAT,



tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

swiadczonej z urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia skargi.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. , wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt XVIII K

(...), uniewinnit M. L. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, ktéry zaskarzyt wyrok Sadu |

instancji w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucit:

1. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wptyw na jego tre$é, polegajgcy na bezkrytycznym przyjeciu wiarygodnosci
wyjasnien M. L. w zakresie, w jakim twierdzit, ze nie wiedziat, iz uczestniczy
w przestepstwie przy jednoczesnym niedostatecznym docenieniu tancucha
poszlak jakim byly zeznania A. Z. , ilosC potgczen pomiedzy wspotsprawcami w
okresie popetnienia przedmiotowego czynu, wyrzuceniem karty Sim przed
zatrzymaniem przez policje, a w szczegolnosci zupetnego pominiecia dowodu z
ostatniego potgczenia telefonicznego wykonanego przez M. t. do T. O. przed
samym jego zatrzymaniem przez policje, a nastepnie wyrzuceniem karty Sim do
ubikacji, rozrywajgc jednoczesnie tancuch powyzszych poszlak i ocenianie ich
osobno, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego przyjecia, iz
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie zezwalat na przypisanie
oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa i niestuszne jego uniewinnienie,

2. obraze przepisbw prawa materialnego, to jest art. 299 § 1 kk. ,poprzez
nieprawidtowe jego interpretowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, iz w tego
typu przestepstwie konieczne jest, aby sprawca doktadnie wiedziat iz ,brudne
pienigdze” pochodzg z konkretnego typu czynu zabronionego podczas gdy w
dotychczasowej doktrynie oraz orzecznictwie powszechnie ugruntowane
i niekwestionowane jest stanowisko, iz sprawca (co oczywiste) musi obejmowaé

zamiarem wszystkie znamiona okreslone w art. 299 § 1 k.k., z tym Ze nie musi

zna¢ prawnej kwalifikacji czynow zabronionych, z ktérych pochodzg brudne

pienigdze. Wystarczajgca jest swiadomosé, iz stanowig one przestepstwa, a

wiec czyny za ktdre grozi odpowiedzialnosé”.




Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do tego oskarzonego i przekazanie sprawy Sadowi | instanciji

do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...), wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego M. L. uchylit i przekazat

sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Od tego wyroku skarge — na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. — wnidst obronca
oskarzonego. Zarzucit temu wyrokowi ,naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. , podczas gdy nie
zostaty wypetnione przestanki przewidziane w art. 437 § 2 k.p.k. do uchylenia
orzeczenia Sadu | instancji. Sgd uznat, iz Sad | instancji powinien << zbada¢ i
ocenic¢, czy wyzej zaprezentowane fakty (poszlaki) dajg podstawe do poczynienia
dalszych ustalen faktycznych w zakresie faktu gtéwnego, w postaci popetnienia
przez oskarzonego zarzuconego mu czynu przestepnego, czy tez poszlaki te sg
niewystarczajgce (...) oraz ponownie rozwazy¢ (...) kwestie mozliwosci
ewentualnego zastosowania w przedmiotowej sprawie kwalifikacji prawnej, o ktorej
mowa w pkt Il apelacji>>, podczas gdy podniesione w apelacji Prokuratora zarzuty,
odnoszgce sie do oceny dowoddéw, nie skutkowaty potrzebg przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci, a co za tym idzie brak byto wskazanych w art. 437
§ 2 k.p.k. przestanek, uzasadniajgcych uchylenie przedmiotowego Wyroku w tym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, tym bardziej, iz Sad
Il instancji nakazuje jedynie ponownie oceni¢ zgromadzone dowody, a nie
przeprowadzic przewod sgdowy

w catosci, lub choéby w czesci”.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Prokurator wniést o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Skarga jest zasadna.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze podniesiony w
apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest trafny, gdyz oceny i ustalenia
Sadu pierwszej instancji co do udziatu oskarzonego w zarzucanym przestepstwie
albo ,chociazby w postaci pomocnictwa do oszustwa Ilub tez pomocnictwa do
prania brudnych pieniedzy z art. 299 § 1 k.k.” budzg powazne zastrzezenia,
wykraczajgc w sposoéb istotny poza granice swobodnej oceny dowodow, wytyczone
w art. 7 k.p.k., co sprawia, ,iz rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego jest na
obecnym etapie co najmniej przedwczesne i nie zastuguje na uzyskanie rangi
prawomocnosci” (s. 13). Dlatego, uchylajgc w tej czesci zaskarzony wyrok wskazat,
ze ,Sad ponownie rozpoznajgcy sprawe zbada i oceni czy wyzej zaprezentowane
fakty (poszlaki) dajg podstawe do poczynienia dalszych ustalen w zakresie faktu
gtbwnego, w postaci popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu
przestepnego, czy tez poszlaki te sg niewystarczajgce do stwierdzenia faktu
gtéwnego” (s. 17). Ponadto, obowigzkiem tego Sgdu bedzie rozwazenie mozliwosci

ewentualnego zakwalifikowania dziatania oskarzonego z art. 299 § 1 k.k.

Z powyzszego zdaje sie wynikaé, ze powodem uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byt wypadek
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Nic bowiem nie wskazuje na to, izby w sprawie
zaistniaty dwie inne — przewidziane w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. — przestanki
uchylenia wyroku przez sgd odwotawczy, tj. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k. lub koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci
w rozumieniu przyjetym przez Sad Najwyzszy uchwatg 7 sedziéw z dnia 22 maja
2019 r., | KZP 3/19, a wiec jako potrzeba ,powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej

instancji”’, na czym przede wszystkim zostata oparta skarga.

Skoro tak, to zauwazyC¢ nalezy, ze do uchylenia przez sad odwotawczy
wyroku sadu pierwszej instancji na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze uniewinnienie oskarzonego bylo przedwczesne,
bowiem w ponownym postepowaniu rysuje sie mozliwos¢ wydania wyroku

skazujgcego. Rowniez w takim wypadku na sgdzie odwotawczym cigzg okreslone



obowigzki, ktorych Sad Apelacyjny w (...) w tej sprawie bez watpienia nie dopetnit.
Mianowicie, zgodnie z uchwatg 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r., | KZP 10/18, ,mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy

— w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu
prawidiowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia

reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”.

Uchylenie na tej podstawie wyroku sgdu pierwszej instancji wymaga wiec
dokonania i przedstawienia przez sad odwotawczy prawidiowej — jego zdaniem —
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw i wykazania, ze w razie analogiczne;j
oceny sgdu pierwszej instancji zajdzie koniecznos¢ wydania wyroku skazujgcego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., V KS16/19). Innymi
stowy, sgd odwotawczy jest zobowigzany albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe,
by upewnic¢ sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, lub wykazag, iz
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie ma mozliwosci
wydania wyroku uniewinniajgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2019 r., IV KS 48/19). W kazdym razie sad odwotawczy nie moze sie
uchyli¢ od prezentacji wkasnej oceny dowodoéw ani od podania wiasciwej podstawy

uchylenia wyroku, a tak w tej sprawie postgpit Sgd Apelacyjny w (...).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w rozpoznanej sprawie doszto do
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, pomimo nie wykazania przez Sad odwotawczy zaistnienia chocéby

jednej z ustawowo przewidzianych podstaw. Dlatego za trafny uznacC nalezato



zarzut sformutowany w skardze, ze doszio w ten sposéb w postepowaniu

odwotawczym do naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k.

W takim razie konieczne byto uchylenie rozstrzygniecia z punktu 3
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w toku ktérego

uwzglednione zostang wyrazone powyzej zapatrywania.
Majgc to wszystko na uwadze, nalezato orzec jak w wyroku.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 17 ust. 4
pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



