Sygn. akt Il KS 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 marca 2019 r.

w sprawie M. G.

oskarzonego zart. 160 § 2 k.k. wzw. zart. 156 § 11§ 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt VII K [...]

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sadowymi w przedmiocie skargi obciazyé

oskarzonego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt |l Ka [...] Sgd Okregowy w S.

uchylit wyrok Sgadu Rejonowego w t. z 27 lutego 2018 r., sygn. VII K [...]
uniewinniajgcy oskarzonych M. G. i D. K. od zarzucanych im czynéw i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy w L.

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w S. ztozyt obronca oskarzonego
M. G. zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zwigzku z art. 454 § 1 k.p.k.
.,poprzez btedne przyjecie przez sgd odwotawczy, iz same jego watpliwosci co do

prawidtowosci rozumowania i wnioskdéw sgdu | instancji w zakresie prawnokarnej



oceny czyndw oskarzonych bez jednoczesnego wykazania w Swietle wtasnych
ustalen koniecznosci wydania wobec ktéregokolwiek z nich wyroku skazujgcego sg
wystarczajgce do przyjecia wystgpienia przeszkody w postaci reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.

Podnoszagc powyzsze obronca oskarzonego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie przedmiotowej sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego M. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 kp.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z trescig art. 539a
§ 3 k.p.k., w ktorym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wynika, Zze
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960).

W niniejszej sprawie podstawg wydania zaskarzonego wyroku Sadu
Il instancji byto wystgpienie przestanki, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k. Wbrew
twierdzeniom autora skargi, ktéry wywodzi, ze w tresci wyroku ani w jego
uzasadnieniu nie wskazano precyzyjnie, ktéra z przestanek zawartych w art. 437
§2 zd. 2 k.p.k. byta podstawg rozstrzygniecia, a jedynie posrednio z tresci
uzasadnienia wyroku ,mozna domniemywac, iz skutek taki wynika ze zwigzania
sgdu odwotawczego regutg ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.” w uzasadnieniu
wskazano prawidtowo powody dla ktérych uchylenie wyroku sadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania uznano za konieczne, jak tez
wskazano podstawe prawng. Sgd odwotawczy wskazat bowiem zaréwno, ze

pomimo prawidtowych ustalen faktycznych poczynionych przez sad | instancji



wadliwie przeprowadzona zostata przez ten sgd analiza sfery podmiotowej
zachowania oskarzonych, a takze ocena w zakresie bezposredniego narazenia
pokrzywdzonej na niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w art. 160 § 2 k.k. zwlaszcza
w relacji doart. 156 § 2 k.k. Sad odwotawczy wskazat na koniecznos¢
przeprowadzenia niezbednych, a pominietych w wyroku Sadu | instancji, ustalen
w zakresie zwigzku miedzy zachowaniem oskarzonych, a mozliwym skutkiem
w postaci bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu (z pominieciem na tym etapie faktu jego rzeczywistego wystgpienia),
oraz w razie stwierdzenia istnienia takiego zwigzku ustalen w zakresie realizacji
znamion z art. 156 § 2 k.k. Podstawg rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego byto
takze dostrzezenie braku jednoznacznej oceny przez Sad | instancji w zakresie
nastepujgcych kwestii: naruszenia przez oskarzonych regut ostroznosci oraz
dziatania oskarzonych w ramach kontratypu sportowego dziatania na wtasne ryzyko
przez pokrzywdzong, bedacg osobg niepetnoletnia, ale w wieku zblizonym
do petnoletniosci i uprawiajgcag niebezpieczny sport.

Jak wynika to jasno wynika z pisemnych motywow objetego skargg wyroku
konieczno$¢ przeprowadzenia przez sgd meriti postepowania ponownego wynika
z potrzeby dokonania ponownej i poprawnej oceny w zakresie wskazanych wyzej
okolicznosci. Nie budzi watpliwosci, ze od wyniku dokonanych ostatecznie ustalen
zaleze¢ bedzie ocena w zakresie uniewinnienia albo pociggniecia oskarzonych
do odpowiedzialnosci karnej. W takim uktadzie procesowym Sgd Okregowy w S.
jako sad odwotawczy, nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz
kasatoryjne, bowiem jak prawidtowo wskazat w swym uzasadnieniu,
na przeszkodzie temu stat zakaz sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k., okreslajgcy
jedng z regut ne peius. Przepis ten stanowi, ze sgd odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co, do ktérego
w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. W takim
wypadku kontrola w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego obejmuje ocene
prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sad
odwotawczy ,nie moze skaza¢ oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujacy, ale jego

wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego



orzekania (por. m.in. uchwata sktadu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17, Lex 2428783). Na takie witasnie
okolicznosci powotat sie Sgd Okregowy w S., aich istnienie wykazat w swym
uzasadnieniu, czynigc zados¢ wymogom, o ktérych mowa w art. 437 § 2 k.p.k.

Powyzsze uwarunkowania prawne, implikowaty koniecznos¢ ponownego
rozpoznania sprawy w catosci przez sgd a quo, a zasadnosci takiego
rozstrzygniecia skarga obroncy oskarzonego nie podwazyta.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

W postanowieniu.



