Sygn. akt Il KS 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A.K.

oskarzonego z art. 189§ 2i 3 k.k. wzb. zart. 197 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k.
wzb.zart. 190§ 1 kk.wzw.zart. 12kk. wzw. zart. 64 § 2k.k. wzw. zart. 11 §
2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi prokuratora na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2017 r., uchylajgcego wyrok Sagdu Okregowego w [...],

z dnia 14 lipca 2017 r.,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
jego pkt | i sprawe A.K. przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r., Sad Okregowy w [...] uznat AK. za

winnego tego, ze: w okresie od 7 czerwca 2016 r. do dnia 28 czerwca 2016 r. w L.
pozbawit wolnosci M. L. przez okres trwajgcy powyzej 7 dni w ten sposoéb, ze
przetrzymywat jg wbrew jej woli w domu w L., przy czym pozbawienie wolnosci w/w
tgczyto sie ze szczegdlnym udreczeniem polegajgcym na biciu jej rekami po twarzy
i brzuchu, kopaniu, przypalaniu, duszeniu oraz kierowaniu wobec niej grézb
pozbawienia zycia, ktére wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich
spetnienia, w wyniku czego pokrzywdzona doznata obrazen ciata skutkujgcych
naruszeniem czynno$ci narzgdow ciata trwajgcym nie dtuzej niz 7 dni oraz w
okresie od 7 czerwca 2016 r. do dnia 28 czerwca 2016 r. dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, stosujgc przemoc w
postaci przytrzymania i Sciskania za szyje wielokrotnie doprowadzit M. L. do
obcowania ptciowego, ktorego to czynu dopuscit sie bedgc uprzednio skazany w
warunkach art. 64 § 1 k.k. i po odbyciu tgcznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia
wolnoséci, w ciggu 5 lat po odbyciu w catosci ostatniej kary, to jest czynu z art. 189 §
2i3kk.wzb.zart. 197 § 1 kk.wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzb. zart. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 12k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na mocy art. 189 §
3kk.wzw.zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 12 k.k., art. 64 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare
7 lat pozbawienia wolnosci. Nadto uniewinnit A.K. od popetnienia w dniu 23
czerwca 2016 r. w [...] na szkode M. L. czynu z art. 278 § 1 k.k., polegajacego na
przywtaszczeniu jej pieniedzy w kwocie 640 zi.

Apelacie od tego wyroku — w zakresie dotyczgcym przypisanego
oskarzonemu czynu - wniést tylko jego obronca, podnoszac zarzuty: obrazy art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan M.L.; naruszenia art. 167 k.p.k.
poprzez zaniechanie przez Sad | instancji ustalenia z urzedu danych i
przeprowadzenia dowodu z zeznah $Swiadka o imieniu M., ktéry odwiedzat
oskarzonego na posesji w trakcie rzekomego przetrzymywania i dreczenia
pokrzywdzonej; obrazy art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny wyjasnien
oskarzonego; razgcej niewspotmiernosci kary.

Apelacje tg rozpoznat Sad Apelacyjny w [...], ktéry wyrokiem z dnia 21
listopada 2017 r., sygn. akt Il A Ka .../17, uchylit zaskarzony nig wyrok i sprawe

przekazat do Sgdu Okregowego w [...] do ponownego rozpoznania.



Uzasadniajgc to orzeczenie Sgd Apelacyjny podnidst, iz zasadne sg zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego dotyczgce obrazy prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k.
co do sposobu oceny zeznan pokrzywdzonej oraz wyjasnien oskarzonego. Przyjeta
przez Sad meriti ocena zeznah pokrzywdzonej zostata stusznie podwazona przez
obronce oskarzonego, bowiem prezentowana przez nig wersja wydarzen stoi w
wyraznej opozycji do zasad doswiadczenia zyciowego oraz zeznan pozostatych
bezposrednich swiadkow wydarzen jakie miaty miejsce na posesji oskarzonego w
okresie objetym zarzutem. Sad Apelacyjny dalej wytkngt Sgdowi Okregowemu, Ze
chociaz nie zapytat swiadkow-sgsiadéw oskarzonego o to, czy udzieliliby pomocy
M.L., gdyby o takg pomoc poprosita, to przyjat, ze takiej pomocy by od nich nie
otrzymata i uznat jej zeznania (mimo Zze brak ku temu podstaw w materiale
dowodowym) za wiarygodne. Podwazyt rowniez Sgd Odwotawczy przekonanie
Sadu meriti o tym, Zze zeznania pokrzywdzonej sg logiczne i spojne, przytaczajgc
fragmenty tych zeznan, ktére — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — tego rodzaju
konkluzjom przeczg. Nadto Sad Odwotawczy zakwestionowat takze ocene tych
zeznan pokrzywdzonej, ktore dotyczyty (rzekomo) dokonanych na jej osobie przez
oskarzonego gwattow. Wykazat, iz ta ocena nie jest wynikiem wszechstronnej i
wnikliwej analizy wszystkich dotyczacych tej kwestii dowodéw .Sgd Apelacyjny
zarzucit tez Sgdowi meriti, iz nie ustalit w jaki konkretnie sposdb pokrzywdzona
wyrazata brak zgody na obcowanie ptciowe z oskarzonym, skoro — jak przyznawata
— z obawy przed pobiciem przez niego nic wowczas nie moéwita. Nadto Sad
Apelacyjny zauwazyt, iz Sad Okregowy nie rozwazyt, czy osoby z ktérymi
pokrzywdzona opuszczata — w czasie, gdy miata by¢ pozbawiona przez
oskarzonego wolnosci — jego posesje, tj. S. H. i J. S., mialy jakgkolwiek
Swiadomos¢, ze pod nieobecnos¢ oskarzonego majg pilnowaé pokrzywdzong aby
nie uciekta. Rdéwnoczesnie dalej zauwazyt, iz z zeznan tych sSwiadkdéw
jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzona gdyby chciata to mogtaby woéwczas
zadzwonié¢ po pomoc. Przywotujgc te zasztosci, dowodzgce dowolnosci dokonanej
przez Sgd Okregowy oceny zeznan pokrzywdzonej, Sgd Apelacyjny — w konkluzji —
stwierdzit, ze ,wskazane uchybienia w zakresie zaréwno sposobu przestuchania
Swiadkow jak rowniez sposobu analizy i oceny zgromadzonych w sprawie dowodow

skutkowata (tak w oryginale) koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (..) nie ma mozliwosci przy tak
zebranym i ocenionym materiale dowodowym dokonania jednoznacznych i
prawidtowych ustalen faktycznych, a tym samym wydania na etapie postepowania
odwotawczego innego merytorycznego rozstrzygniecia”. Dalej Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze ,przy ponownym rozstrzyganiu Sad Okregowy ponownie
przeprowadzi wszystkie te dowody, ktore majg istotne znaczenie dla dokonania
prawidtowych ustalen faktycznych i rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nastepnie
dokona wszechstronnej i wnikliwej analizy tych dowodow i oceni je zgodnie z
zasadg zawartg w art. 7 k.p.k., przy czym ocena ta musi uwzglednia¢ zasady logiki,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego”.

W dniu 20 grudnia 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta — wniesiona w
terminie — skarga na przywotany wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] sporzadzona
przez Zastepce Prokuratora Okregowego w [...], w ktoérej Autor skargi zarzucit
temu wyrokowi: obraze przepisow prawa procesowego tj. art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez przyjecie, iz stwierdzone przez Sgd Odwotawczy uchybienia w wyroku
Sadu Okregowego w [...] z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt V K .../16, polegajgce na
naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, nie uwzgledniajgcg zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
ocene zeznan pokrzywdzonej M.L. oraz wyjasnien oskarzonego A.K., a takze
polegajgce na nieprawidtowym sposobie przestuchania i oceny zeznan swiadkéw,
spowodowaty konieczno$¢ uchylenia przedmiotowego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, podczas gdy podniesione w apelacji obroncy
oskarzonego zarzuty odnoszgce sie do dokonanej przez Sad | instancji oceny
wskazanych wyzej dowoddw nie skutkowaty potrzebg przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, a co za tym idzie brak byto wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.
przestanek uzasadniajgcych uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czedci dotyczgcej pkt | wyroku, tj. rozstrzygniecia o uchyleniu wyroku Sagdu
Okregowego w [...] z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt V K .../16 oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest zasadna.



Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

Zasadnos¢ powotania sie przez Sad Apelacyjny na pierwszy z tych
przepiséw, jako przyczyne uprawniajgcg go do wydania wyroku kasatoryjnego,
zostata podwazona w przedmiotowej skardze. Jej Autor zarzucit bowiem
naruszenie przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze w wyniku
stwierdzonych uchybien i wytgcznie wskazanych przez Sad Odwotawczy zalecen,
co do dalszego postepowania, rzeczywiscie trafna jest ocena tego Sadu o
koniecznosci przeprowadzenia przez Sgd Okregowy na nowo przewodu w catosci.

Analiza — przywotanych powyzej — zapisow zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego odnoszgcych sie tak do przyczyn uznania zasadnosci
zarzutow apelacji obroncy oskarzonego dotyczacych naruszenia przez Sgd meriti
art. 7 k.p.k. przy dokonywaniu oceny zeznan pokrzywdzonej oraz wyjasnien
oskarzonego, jak tez i do zakresu koniecznych do przeprowadzenia przez ten Sgd
na nowo czynnosci, dowodzi zasadnosci zarzutu przedmiotowej skargi. Nie ulega
wszak watpliwosci, ze wyktadnia jezykowa przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obecnie uchylenie przez sgd odwotawczy
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpié
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. (ktorych in
concreto Sad Apelacyjny nie stwierdzit) lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo w cafosci pierwszoinstancyjnego przewodu sgdowego. Witasnie na te
ostatnig przestanke Sad Apelacyjny sie powotat wydajgc kasatoryjny wyrok.
Przywotane przez niego (wyfgcznie) argumenty wskazujg na to, ze uczynit to jednak
w sposob nieuprawniony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie i
konsekwentnie zauwaza sie bowiem, iz sama konieczno$¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowoddéw nie miesci sie w kregu podstaw rozstrzygniecia o
ktorym mowa w art. 437 § 2 in fine k.p.k., tj. wyroku kasatoryjnego, takze i
wowczas, gdy sad odwotawczy zasadnie — tak jak to nastgpito w rozpatrywanym
przypadku — wykaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sad

meriti przy ocenie zebranych w sprawie dowoddéw (por. wyroki tego Sgdu z:



9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596; 5 wrzesnia 2017 r., Il KS 2/17, LEX
nr 2382409; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., lll KS 2/17, LEX
nr 2298284). Samg wiec — postulowang przez Sad Apelacyjny — potrzebe
dokonania na nowo oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw nie mozna
postrzega¢ w kategoriach okolicznosci samoistnie determinujgcych koniecznos¢
przeprowadzenia przez sgd meriti przewodu sgdowego w catosci (a tym samym i
uzna¢ jg za wystarczajgcg do wydania kasatoryjnego wyroku przez sad
odwotawczy), skoro (obecnie) nie ma zadnych przeszkdd (poza tymi przypadkami
skatalogowanymi w tymze przepisie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.) prawnych ku temu, by
to sad odwotawczy — w zwigzku z rozpoznawanym srodkiem odwotawczym —
samodzielnie tych czynnosci procesowych dokonat. Co wiecej, nowelizujgca
Kodeks postepowania karnego ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz.
1247) wprowadzita istotng zmiane w art. 437 § 2 k.p.k. wiasnie przez wymienienie
tych podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Dotychczas (tj. do 1 lipca 2015 r., kiedy to wspomniana nowelizacja weszta w zycie)
przepis ten dawat sgdowi odwotawczemu szerokie uprawnienia kasatoryjne.
Obecnie art. 437 § 2 k.p.k. naklada na sad odwotawczy wrecz obowigzek
merytorycznego orzekania poza przypadkami w nim wskazanymi. Wprowadzenie w
tej regulacji katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwieksza apelacyjno$¢ postepowania odwotawczego oraz
modyfikuje funkcje sgdu odwotawczego z dominujgcej dotychczas kontrolnej w
kierunku kontrolno-merytorycznej. A contrario z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wynika
obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy, co w potgczeniu z
uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia postepowania dowodowego
powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na sad drugiej
instanciji (por. D. Swiecki Komentarz do art. 437 k.p.k. — System Informacji Prawnej
Lex). W rozpatrywanym przypadku musiaty by zatem zaistnie¢ — poza potrzebg
przeprowadzenia na nowo oceny zebranych w sprawie dowodow — nadto inne
zasztosci, ktore to dopiero implikujgc koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo w
catosci przewodu sgdowego uprawniatyby Sad Apelacyjny (stosownie do brzmienia
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.) do uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu meriti oraz



przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Oczywiste przy tym
jest to, ze Sad Odwotawczy decydujgc sie na taki wyrok kasatoryjny byt
zobowigzany — z uwagi na kategoryczne w tym wzgledzie wymogi okreslone trescig
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. — podac¢ te konkretne przestanki, ktére jego ocene o
koniecznosci przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego
spowodowaty. Winien to tym bardziej uczyni¢ wiasnie z uwagi na wprowadzong do
Kodeksu postepowania karnego nowelg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz.
437) instytucje skargi na wyrok sgdu odwotawczego. W uzasadnieniu projektu tej
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (por. uzasadnienie rzgdowego projektu, Sejm VIII
kadencji, druk sejmowy nr 207, s. 43 i n.) wskazywano, ze przyjety w projekcie
apelacyjno - reformatoryjny model postepowania odwotawczego wymaga
wprowadzenia instytucjonalnego  mechanizmu  stuzgcego zabezpieczeniu
reformatoryjnosci orzekania. Zaznaczono, ze instytucja skargi na wyrok sgdu
odwotawczego ma spetniaé w tej mierze funkcje prewencyjng, powstrzymujgca
sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig orzekania. Tymczasem Sad
Apelacyjny — wbrew tym powinnosciom — poza powofaniem sie na wspomniang
potrzebe dokonania na nowo oceny dowodow zebranych w sprawie (i to tylko w
zakresie powyzej wskazanym) uzasadnit potrzebe uchylenia wyroku Sadu meriti
tylko ,uchybieniami w zakresie sposobu przestuchania swiadkéw”. Uchybienia te
miaty sie jedynie sprowadzac — jak to Sgd Apelacyjny ujagt — do zapytania swiadkéw
— sgsiadéw o to, czy udzieliliby pomocy pokrzywdzonej, gdyby o takg pomoc ich
poprosita, a S. H. i J. S., czy mieli w czasie, gdy wychodzili z pokrzywdzong bez
oskarzonego poza teren jego posesji, Swiadomos$¢ tego, iz majg jej pilnowac, aby
nie uciekta (cho¢ analiza ich depozycji — co najmniej — pos$rednio pozwala w tym
wzgledzie wnioskowac) i tym samym nie mogtby skutkowaé niezbednoscig
przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu pierwszoinstancyjnego. Zauwazyc¢
nalezy réwniez trzy dalsze =zasziosci determinujgce ocene o zasadnosci
przedmiotowej skargi.

Po pierwsze to, ze Sgd Apelacyjny — poza tymi ogélnikowymi stwierdzeniami
— nie wykazat dlaczego uznatl, ze te wskazane przez niego zaniedbania Sadu

Odwotawczego — mozliwe do konwalidowania w postepowaniu odwotawczym —



skutkowaty jednak koniecznoscig ponowienia catego przewodu
pierwszoinstancyjnego, chociaz — stosownie do brzmienia art. 437 § 1 zd. 2 k.p.k. —
w stwierdzonym ukfadzie procesowym — to dopiero warunkowato mozliwosé
wydania tego rodzaju orzeczenia.

Po drugie, ustawowe granice orzekania przez sgd odwotawczy nie stojg na
przeszkodzie ani odmiennej ocenie dowoddw, ani nawet modyfikacji ustalen
faktycznych. Co wiecej, orzekanie na korzys¢ oskarzonego w instancji odwotawczej
jest z mocy ustawy dopuszczalne w daleko wiekszym zakresie, niz orzekanie na
niekorzy$¢ i nie narusza zasady dwuinstancyjnosci orzekania (por. wyroKi
Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003/3, poz. 20;
13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009/7, poz.109). Z tych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego m.in. wynika, ze wymog dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) nalezy traktowa¢ w znaczeniu
formalnym, a nie materialnym, a dwuinstancyjnos¢ w znaczeniu formalnym oznacza
wszak tylko istnienie procedury umozliwiajgcej dwukrotne rozpoznanie sprawy.

Po trzecie, w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasadnie przyjmuje sie, ze
uzyte w art. 437 § 1 zd. 2 k.p.k. sformutowanie w ,w catosci” odnosi sie do
przewodu sgdowego, nie za$ do zakresu rozpoznania sprawy (por. P. Rogozinski,
Zakres postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej a stwierdzenie
konieczno$ci przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego przez sad
pierwszej instancji (art. 437 § 2 k.p.k.) {w:} Postepowanie odwotawcze w procesie
karnym — u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn, Warszawa 2016, s. 311 -
312). W konsekwencji, jezeli stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie nie
rzutuje (tak jak in concreto) na catos¢ przewodu sgdowego, tylko na jego czesc
odnoszgcg sie do przedmiotu procesu, to i nie ma podstaw do uchylenia wyroku
(D. Swiecki, op. cit. teza 21). Nie ulega watpliwosci, ze Sad Apelacyjny — tak tylko
argumentujgc swoje rozstrzygniecie i powstrzymujgc sie od rozwazan niezbednych
w sytuacji wydania wyroku kasatoryjnego wymaganych w kontekscie brzmienia art.
437 § 1 zd. 2 k.p.k. — nie wykazat tego, by rzeczywiscie zaistniata w sprawie
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu pierwszoinstancyjnego.

Z tych wszystkich wzgledéw za trafny nalezato uznac¢ podniesiony w
przedmiotowej skardze zarzut naruszenia przez Sad ad quem art. 437 § 2 k.p.k.,



skoro uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nastgpito wbrew tresci tego przepisu.

Majac to wszystko na uwadze nalezato orzec jak wyzej.

ke



