Il KS 29/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Andrzej Stepka

w sprawie P. R.

oskarzonego z art. z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2024 r.,

skargi Prokuratora Okregowego w Warszawie

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt X Ka 76/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 592/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. R.
przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Matgorzata Gierszon Wiestaw Kozielewicz Andrzej Stepka
[SOP]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, uwzgledniajgc wniosek
oskarzonego P. R. o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary,
orzeczenie przepadku i srodka kompensacyjnego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 592/23, uznat oskarzonego P. R. za winnego
zarzucanych mu czynéw z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére skazat go na kary 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie objat te kary karg tgczng
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto orzekt wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody, przepadek i rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt Prokurator Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim, zaskarzajgc go w czesci na niekorzys¢ oskarzonego P. R. i zarzucajgc
obraze przepisu postepowania majgca istotny wptyw na tresC orzeczenia, a
polegajgca na uwzglednieniu wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. zawierajgcego btgd
w zakresie prawa materialnego w postaci braku obligatoryjnego $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w sytuacji, gdy zgodnie z art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii istniat obowigzek orzeczenia takiego
Swiadczenia.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28
lutego 2024 r., sygn. akt X Ka 76/24, uchylit w cato$ci zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Skarge na uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego
2024 r., sygn. akt X Ka 76/24, ztozyt Prokurator Okregowy w Warszawie. Zarzucit
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 592/21 i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania na skutek btednego
uznania, ze zachodzi podstawa do takiego rozstrzygniecia okres$lona w art. 437 § 2

zdanie drugie k.p.k. w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
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catosci. Podnoszgc ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga Prokuratora Okregowego w Warszawie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 ., sad
odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i
przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wyltgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Podnosi sie, ze z art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sad
odwotawczy, co w potgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania
postepowania dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania
sprawy spada na sad drugiej instancji. Funkcjg tego sadu nie jest powtdrzenie catego
postepowania dowodowego, ale ponowienie Ilub uzupetnienie materiatu
dowodowego w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego
przeprowadzenia kontroli odwotawczej w celu dokonania ustalen faktycznych
zgodnych z prawdg (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2018 r.,
sygn. akt Il KS 3/18, LEX nr 2449785, z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | KS
2/19, LEX nr 3561083, z dnia 11 lutego 2020 ., sygn. akt | KS 2/20, LEX nr 2777409).

W niniejszej sprawie powodem uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 592/21, i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania byta konieczno$c¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (por. rubryka 5.3.1. 2.1 pisemnego
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Sad Okregowy w Warszawie, dziatajgcy
jako sad odwotawczy, stwierdzit, ze z protokotu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023
r. wynika, iz doszto do zawarcia porozumienia procesowego w trybie art. 387 k.p.k.
Uzgodnienia pomiedzy prokuratorem i oskarzonym P. R. nie zawieraty ustalenia co
orzeczenia Swiadczenia pienieznego z art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdziataniu narkomanii. Dalej wskazano, ze na rozprawie odwotawczej przed
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Sadem Okregowym w Warszawie nie stawit sie oskarzony, niemozliwe byto wiec
uzyskanie jego akceptacji dla ewentualnej zmiany wyroku na niekorzysc. Majac to na
uwadze Sad Okregowy w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Trafnie wskazuje Prokurator Okregowy w Warszawie, iz Sgd Okregowy w
Warszawie wydajgc wyrok kasatoryjny w zaden sposéb nie wyjasnia, dlaczego
konieczne jest przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci, a przy tym wyraznie
wskazuje, iz wobec zaniechania natozenia na oskarzonego P. R. obowigzku z art.
70a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii niezbedne jest
ponowne przeprowadzenie postepowania przez Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim ,w tym zakresie", poprzez uzyskanie przez ten Sad akceptacji
oskarzonego P. R. dla zmiany uzgodnien pomiedzy stronami. Koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania jedynie we wskazanym zakresie nie jest przeciez
rébwnoznaczna z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci w
rozumieniu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., na ktorg to okolicznos¢ powotat sie Sgd
odwotawczy. Tak rozstrzygajgc Sad Okregowy w Warszawie pomingt tez panujacy w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym kontrole odwotawczg
wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k., a takze w trybie art. 387 k.p.k.,
przeprowadza sie na zasadach ogoélnych. W razie zaktualizowania sie przestanek z
art. 437 § 2 k.p.k., w szczegdlnoSci jezeli pozwalajg na to zebrane dowody, sad
odwotawczy moze zmieni¢ zaskarzony wyrok wydany w tym trybie, bowiem
konsensualny tryb wydania orzeczenia w toku postepowania przed sgdem pierwszej
instancji nie ogranicza samodzielnosci sadu drugiej instancji (por. np. uchwata sktadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | KZP 5/13, LEX
nr 1371922, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill KS
19/18, LEX nr 2539174, z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il KS 26/18, LEX nr
2567895, z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV KS 28/18, LEX nr 2626339). Podnosi
sie jednoczes$nie, ze wniesienie apelacji zrywa konsensus procesowy, za$ przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do znacznej dysfunkcjonalnosci
postepowania odwotawczego przejawiajgcej sie tym, ze sgd odwotawczy zmuszony
bytby, co do zasady, do wydania wyroku kasatoryjnego nawet wtedy, gdy naruszenie

prawa byfo oczywiste i mozliwe do skorygowania w instancji odwotawczej (por. np.
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wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt V KK 356/17, LEX nr
2470342, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2023 r., sygn. akt V KK
176/23, LEX nr 3589225). Stad tez procedowanie przez sgd pierwszej instancji w
trybie konsensualnym i uwzglednienie wadliwego wniosku, nieodpowiadajgcego
wymogom prawa materialnego, nie wyklucza dopuszczalnosci skorygowania tego
uchybienia w instancji odwotawczej, poprzez wydanie wyroku reformatoryjnego (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt Il KS 30/22, LEX nr
3437808).

W realiach niniejszej sprawy nie byto zadnych przeszkdéd do tego, by Sad
Okregowy w Warszawie, dziatajgcy jako sad odwotawczy, zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim zgodnie z kierunkiem i wnioskiem
apelacji Prokuratora Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego P. R. sSwiadczenia pienieznego na podstawie art. 70 ust. 4a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Bez znaczenia w tym
wzgledzie pozostaje podnoszona przez Sgd odwotawczy okolicznosé, ze oskarzony
nie stawit sie na rozprawie odwotawczej, przez co niemozliwe byto uzyskanie jego
akceptacji dla ewentualnej zmiany wyroku na niekorzys¢, poniewaz zmiana wyroku
nie wymaga zgody oskarzonego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
grudnia 2018 r., sygn. akt IV KS 28/18, LEX nr 2626 i z dnia 12 maja 2022 r., sygn.
akt Ill KS 30/22, LEX nr 3437808).

Rozpoznanie skargi na wyrok uchylajgcy przez Sad Najwyzszy ogranicza sie
do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w
przepisie z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok, mimo braku
formalnych przeszkdd okreslonych w przepisie art. 454 k.p.k., do wydania wyroku
zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (por. przepis art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Skoro zatem w niniejszej sprawe
Sad Okregowy w Warszawie bfednie przyjgt, iz zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia w catos$ci przewodu sgdowego przez Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim, nalezato wyrok zaskarzony skargg Prokuratora Okregowego w
Warszawie uchyli¢ i sprawe oskarzonego P. R. przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Il KS 29/24 6

Matgorzata Gierszon = Wiestaw Kozielewicz ~ Andrzej Stepka

[3.3.]

(rg.)



