Sygn. akt Il KS 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie D. M.

oskarzonego o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2022 r.

skargi obroncy w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll K [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. obciazyé oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
D. M. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od blizej nieustalonego okresu do dnia 5 lutego 2019 r. w W.
sposiadat bez wymaganego zezwolenia bron palng gazowg w postaci
pistoletu gazowego samopowtarzalnego Z. [...] kal. 9 mm [...] nr [...]
produkcji tureckiej oraz 84 amunicji do broni gazowej”, tj. o czyn z art. 263
§ 2 kk,;

2. w okresie od grudnia 2018 r. do 30 stycznia 2019 r. w W. przy ul. [...]

znecat sie nad psem rasy owczarek niemiecki w ten sposob, ze ziosliwie



straszyt i draznit tego psa poprzez oddawanie w jego strone strzatéw z broni

gazowej, tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
N KI...I
1. w pkt 1 uznat D. M. za winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie 1
aktu oskarzenia i za jego popetnienie, na podstawie art. 263 § 2 k.k., skazat

go i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. w pkt 2, na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.kk. i art. 70 § 1 k.k., wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat

proby;

3. w pkt 3, na podstawie art. 71 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego kare
grzywny, ustalajgc jej wysokos¢ na 100 stawek dziennych przy okresleniu

wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 15 zt;
4. w pkt 4 orzekt przepadek dowodow rzeczowych;

5. w pkt 5 uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w punkcie 2

aktu oskarzenia;
6. w pkt 6 orzekt o kosztach procesu.

Od ww. wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst prokurator, zaskarzajgc to
orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej uniewinnienia D. M.
od czynu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia.

Prokurator zarzucit obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢
orzeczenia, a w szczegolnosci art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie powotania biegtego z zakresu behawioralnych zachowanh zwierzat
celem oceny reakcji i zachowania psa — owczarka niemieckiego na oddawane w
jego strone strzaty z broni palnej gazowej, czego konsekwencjg byto samodzielne
rozstrzygniecie przez sad okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, ktére wymagaty wiadomosci specjalnych.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w W. — po rozpoznaniu wniesionej apelacji — wyrokiem z dnia

3 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Ka [...], uchylit ww. wyrok Sgdu Rejonowego

w zaskarzonej czesci, tj. co do czynu z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat —

i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego obronca oskarzonego wniost skarge w

trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Obronca zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k.

poprzez:

1.

dopuszczenie i przeprowadzenie w toku postepowania apelacyjnego dowodu
z opinii biegtego kynologa, w sytuacji gdy dokument ten jest dowodem
wtérnym w zakresie przypisania sprawstwa oskarzonemu D. M,
przestepstwo stypizowane w art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzagt moze byc¢ popetnione tylko umysinie i tylko wytgcznie
z zamiarem bezposrednim, za$ ustalenie zaistnienia przestanek znecania sie
nad zwierzeciem nalezy do kompetencji sadu, nie za$ biegtego sgdowego;
Sad Okregowy w sposob nieuprawniony opart swoje rozstrzygniecie w

zakresie ustalenia winy oskarzonego D. M., wprost na opinii biegtego;

. ,uchylenie wyroku Sgdu | Instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, w Ssytuacji pobieznego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, bez wyjasnienia wszelkich niejasnosci i watpliwosci opinii
sporzgdzonej przez biegtego sgdowego kynologa Pana J. B. — ktora to opinia
Jest nieprzydatna w niniejszym postepowaniu, a przez to oparcie na niej
wyroku obarczone jest wadg, Sgd Odwotawczy w sytuacji, gdy zdecydowat
0 zasiegnieciu wiadomosci specjalnych — poprzez dopuszczenie
I przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego — winien dokonac cafoSciowego
rozstrzygniecia tezy, na ktorg ten dowdd zostat powofany, tj. »celem
wskazania jaki wptyw na dobrostan psa moze miec¢ zarzucane oskarzonemu
dziatanie polegajgce na oddaniu w strone zwierzecia Sstrzatow z broni
gazowej, a w Szczegolnosci czy takie dziatanie wywotuje u niego bol

(psychiczny, fizyczny) i cierpienie« tymczasem po analizie opinii



kynologicznej z dnia 9 kwietnia 2021 roku oraz opinii kynologicznej
uzupetniajgcej z dnia 14 lipca 2021 roku pozostaje wiele niewyjasnionych
kwestii sktadajgcych sie na brak rozwazania osobniczego iindywidualnego
charakteru kazdego zwierzecia; biegly w swojej opinii traktuje w sposob
ogolnikowy i ustandaryzowany zachowanie psow, wskazujgc z drugiej strony
jednoczesnie typy charakterow psow i reakcje na bodzZce uzalezniajgc
zakres wptywu bodzcow na bdol od zakwalifikowania psa do jednego
z wymienionych typow — bez odniesienia sie konkretnie i w sSposob
kierunkowy do psa owczarek niemiecki nalezgcego do pokrzywdzonego
Pana P. K., biegly ponadto w swojej opinii posSrednio wskazuje, iz
bezposrednie odniesienie sie do psa pokrzywdzonego | ewentualne
ustalenie istnienia niepozgdanych bodzcow bedgcych podstawg penalizacji
art. 35a ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt
wymaga obserwacji psa, a hadto w zakresie zaistnienia ewentualnych zmian
psychologicznych u zwierzecia oraz pdzniejszych reakcji i zachowania psa
(co ma wptyw na ustalenie aspektu psychicznego tezy dowodowej) odsyta do
wyjasnien pokrzywdzonego Pana P. K. — co wskazuje, iz opinia kKynologiczna
jest niepetna i nieprzydatna co celu dla ktérego zostata powofana, a tym
samym nie moze stanowic¢ podstawy do uchylenia wyroku Sgdu I Instancji”.
Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

w postepowaniu odwotawczym.
Prokurator w pisemnej odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo



braku formalnych przeszkdd — okreslonych w art. 454 k.p.k. — do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Postepowanie zainicjowane skargg wniesiong
w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy zatem kontroli zaistnienia podstaw do uchylenia
wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przedmiotem tego
postepowania nie jest natomiast merytoryczne badanie prawidtowosSci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w
apelacji, jak rowniez zasadnosci uchybien stwierdzonych przez sgd odwotawczy.
Stanowisko to potwierdzone zostato w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze podstawg uchylenia
orzeczenia sgdu | instancji byta druga z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k., a zatem zwigzana z zawarto$cig normatywng przepisu art. 454 § 1 k.p.k., w
ktérym zdefiniowano tzw. reguty ne peius. Zadaniem sgdu ad quem byto wiec
wykazanie, ze gdyby nie doszio do zaistnienia stwierdzonego uchybienia
(uchybien), to mogtoby zapas¢ orzeczenie o winie, ale jego wydanie — wobec
obowigzujgcej zasady ne peius — nie byto dopuszczalne w instancji odwotawczej.
Wypetniajgc to zadanie Sgd Okregowy w W. uzupetnit materiat dowodowy poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego kynologa, a nastepnie poddat weryfikacji
ocene materialu dowodowego, ktéra poczyniona zostata przez sgd meriti. Efektem
kontroli odwotawczej byto stwierdzenie wadliwosci stanowiska Sgdu Rejonowego w
zakresie prawnokarnej oceny zachowania D. M., o ktorym mowa w pkt 2 aktu
oskarzenia. Sad odwotawczy diagnozujgc uchybienia zaistniale w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, dokonat wtasnej oceny zebranego materiatu dowodowego
(przede wszystkim bazujgc na uzyskanej w postepowaniu odwotawczym opinii
biegtego kynologa) i doszedt do przekonania, ze uwolnienie D. M. od przypisywanej
mu w pkt 2 aktu oskarzenia odpowiedzialnosci karnej, nie byto zasadne. W ocenie
sagdu ad quem istniejg bowiem podstawy do uznania, ze oskarzony dopuscit sie
zachowania skutkujgcego takg odpowiedzialnoscia, jednak reguta okreslona w art.
454 § 1 k.p.k. nie pozwalata mu na zmiane zaskarzonego apelacjg prokuratora

wyroku w kierunku skazania oskarzonego.



W tej sytuacji bezzasadny jest zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k., albowiem
w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego wyraznie zostata wskazana i
wykazana podstawa wydania wyroku kasatoryjnego z dyspozycjg przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy zauwazyC, ze tres¢ uzasadnienia
skargi w istocie sprowadza sie do krytyki dokonanej przez sad Il instancji oceny
dowodow i obrony stanowiska sgdu meriti, ktére stanowito podstawe uniewinnienia
oskarzonego. W swoim wystgpieniu skarzgcy de facto zadat, aby Sad Najwyzszy w
przedmiotowym postepowaniu skargowym dokonat oceny prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, wprost zarzucajgc, ze sad odwotawczy — w
kontekscie art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzgt — bezpodstawnie przypisat
oskarzanemu dziatanie z zamiarem kierunkowym, a nadto w sposob nieuprawniony
opart swoje rozstrzygniecie (w zakresie ustalenia winy oskarzonego) wprost na
opinii biegtego, kwestionujgc jednoczesnie jej zupetnos¢. Prezentowane przez
skarzgcego zarzuty i postulaty nie sg jednak uprawnione, bowiem jak juz
wspomniano na wstepie, przeprowadzenie tego rodzaju kontroli — z uwagi na
ograniczony charakter skargi wobec brzmienia art. 539a § 3 k.p.k. — w niniejszym
postepowaniu nie jest dopuszczalne. Sad Najwyzszy we wspomnianej wyzej
uchwale z dnia 25 stycznia 2018 r. wyrazit jasne stanowisko, ze kontrola skargowa
podstaw uchylenia wyroku, ktére okresla art. 438 k.p.k., nie moze prowadzi¢ do
badania zasadnosci ich stwierdzenia przez sad odwotawczy, a powinna ograniczy¢
sie tylko do tego, czy z tego powodu dopuszczalne jest wydanie kasatoryjnego
orzeczenia. W przeciwnym wypadku musiataby ona obejmowac takze kontrole
rozpoznania sprawy co do istoty, a taki zakres kontroli skargowej pozostawatby
w sprzecznosci z wynikami wyktadni jezykowej i systemowej przepiséw o skardze.
Zgtaszane zatem przez skarzgcego obiekcje, w ktorych eksponuje on wadliwosé
wyprowadzonych przez sad odwotawczy konkluzji, oscylujg wrecz na granicy
dopuszczalnosci wniesionej skargi. Mie¢C bowiem na uwadze nalezy, ze sposob
redagowania skargi, ktéra opiera sie na iluzorycznych zarzutach i bezposrednio
godzi w ustawowo oznaczone granice jej rozpoznania (art. 536 w zw. z art. 539f
k.p.k.), jest zabiegiem niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2021 r., V KS 33/20, LEX nr 3160402).



Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w W. nalezycie wykazat
podstawy do uchylenia zaskarzonego na niekorzys¢ D. M. wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie
stwierdzit, aby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. W
sprawie nie odnotowano tez zaistnienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1

k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



