Sygn. akt Il KS 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. K.,

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 stycznia 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt IX Ka [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V K [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych
postepowania skargowego i poniesionymi w jego toku

wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt

V K[...], uniewinnit M. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu, polegajacego
natym, ze w marcu 2017 r. w W. w lokalu przy ul. [...] poprzez dotykanie
i calowanie genitaliow dokonat innej czynnosci seksualnej wobec matoletniego

wnuka D. K., ktéry nie ukonczyt lat 15 tj. wystepku okreslonego w art. 200 § 1 k.k.



Od tego wyroku apelacje na niekorzysc¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory
— podnoszgc zarzuty obrazy przepis6l)w postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia (art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z § S k.p.k.; art. 182 § 1 k.p.k.), wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu meriti zostat zaskarzony rowniez przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktory podnoszgc zarzuty majgcych wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia — obrazy prawa procesowego (art. 7 k.p.k.; art. 170 § 2
k.p.k., art. 171 § 7 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych, wniést o uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt IX Ka [...]
uchylit zaskarzony wyrok, i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w W.

do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego, ktéry

podniést nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 zd. 2 k.pk,,
polegajgce na uchyleniu zaskarzonego apelacjami wyroku Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., V K [...], i przekazaniu sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, albowiem Sgd ad quem nie uzupetnit
postepowania dowodowego w sposOb przez siebie wskazany i nie dokonat
catosciowej oceny tego materiatu dowodowego, wskutek czego przedwczesny byt

whniosek, ze istniejg podstawy do skazania;

2. naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k., polegajgce na uchyleniu
zaskarzonego apelacjami ww. wyroku Sadu Rejonowego w W. w catosci

I przekazaniu sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania:

a) tylko w celu przestuchania jednego swiadka oraz przestuchania juz
powotanego biegtego, ewentualnie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego

psychologa, przy pozornym =zaleceniu przeprowadzenia postepowania



dowodowego na nowo w catosci, podczas gdy ww. przepis upowaznia do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania tylko o ile jest konieczne przeprowadzenie na nowo

przewodu w catosci;

b) ewentualnie poprzez btedne uznanie, iz zachodzg podstawy do
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo Ww catosci, podczas gdy
postulowana przez Sad ad guem potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego nie uprawnia do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k,
skoro nie byto przeszkod prawnych przeprowadzenia czynnosci dowodowych przy

rozpoznawaniu apelaciji.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronhca oskarzonego wnibst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi instancji do
ponownego rozpoznania oraz O zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw 2) obrony

Swiadczonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu w przedmiocie skargi.
Prokurator w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. zakres
kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie daje podstawe do orzekania kasatoryjnego (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018/3/23, LEX nr 2428783). Istotg skargi, o ktérej mowa w rozdziale 55a
k.p.k. jest wytgcznie nastepcza decyzja Sgdu odwotawczego o uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Nie obejmuje ona rzecz jasna
poprawnosci oceny zarzutdow apelacyjnych. Przekonuje o tym tres¢ art. 539a § 3
k.p.k., ktory stanowi, ze skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybienh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.



Konstrukcja skargi nie przybiera charakteru sui generis "superapelacji”, ktéra
nakazywataby Sadowi Najwyzszemu przyjmowac role sadu odwotawczego i
ponownie ocenia¢ zarzuty apelacyjne. Podstawg skargi nie sg bowiem naruszenia
prawa, o0 jakich mowa w art. 438 k.p.k. Nadzér Sadu Najwyzszego nad
przestrzeganiem poprawnego stosowania m.in. art. 437 k.p.k. w postepowaniu
odwotawczym sprowadzac sie moze jedynie do oceny zasadnosci podjecia decyzji
kasatoryjnej przez sagd odwotawczy, a nie zasadnosci samej apelacji (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018, IV KS 6/18, LEX nr 2499848; zob. tez:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018, V KS 13/18, LEX nr
2515962).

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. prowadzi do wniosku,

ze Sad ad quem nie naruszyt ani art. 454 § 1 k.p.k. ani art. 437 § 2 k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze zagadnieniem
kluczowym dla kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego byta ocena zeznan
pokrzywdzonego matoletniego. W tym zakresie Sad odwotawczy wnikliwie
zweryfikowat stanowisko Sadu pierwszej instancji i wykazat w obszernych
fragmentach uzasadnienia, Zze relacje procesowego tego Swiadka — wbrew
pogladowi Sgdu meriti — nie zostaty ztozone pod przymusem, o ktérym mowa w art.
171 § 5 pkt 1 k.p.k., a zatem mogly stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie. Ponadto Sad ad quem zweryfikowat ocene dowodu
z zeznan pozostatych swiadkéw tj. X. K., A. K. i J. K., zajmujgc przeciwne od Sadu
a quo stanowisko co do ich tresci i wartosci dowodowej, uznajgc, ze réwniez
i te dowody spojnie wskazujg na sprawstwo oskarzonego, co jednak — zgodnie
Z regutg ne peius — nie pozwalato na wydanie wyroku reformatoryjnego i skazanie
oskarzonego, lecz implikowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
zgodnie z art. 437 § 2 kpk. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. W tym kontekscie
wskazywanie w skardze na akcentowang przez Sad odwotawczy potrzebe
przestuchania biegtego t. M. oraz swiadka M. H., czego Sad ten sam nie
przeprowadzit stanowi okolicznos¢ drugorzedng w zadnym razie nie podwazajgcag

podstawnosci uchylenia wyroku Sgadu pierwszej instanciji.



W sprawie nie doszto tez do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. Zarzut obrazy
tego przepisu jest ewidentnie bezpodstawny skoro Sad odwotawczy w rubryce 4.1
formularza uzasadnienia wskazat na przepis art. 454 § 1 k.p.k., jako podstawe
orzeczenia kasatoryjnego, co koresponduje z treScig rozwazahn tego Sadu w
zakresie weryfikacji oceny dowoddé3)w. Nie bylo zatem tak, jak to podnosi autor
skargi, ze uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji nastgpito ,tylko w celu
przestuchania jednego $wiadka oraz przestuchania juz powotanego biegtego”
(zarzut 2a petitum skargi). Rzecz jasna — wbrew temu, co zdaje sie sugerowac
obroinca oskarzonego w zarzucie 2b skargi — podstawg wyroku kasatoryjnego nie
byta potrzeba przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, a zatem

argumentacja w tej czesci jawi sie jako oczywiscie chybiona.

Z tych wzgledéw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwalniajgc M. K. od ponoszenia koszt64)w sadowych postepowania skargowego.
Nie uwzgledniono natomiast wniosku obroncy oskarzonego o zasgdzenie kosztow
obrony z urzedu w postepowaniu skargowym, albowiem skoro obrohca zostat
ustanowiony na potrzeby catego postepowania, to nalezne mu wynagrodzenie
zostanie zasgdzone w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 626 § 1
k.p.k.).



