Il KS 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 sierpnia 2024 r.,

wniosku obroncy skazanej E. R.

0 wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Anne Dziergawke od
udziatlu w sprawie o sygn. akt Il KS 27/24.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej E. R. wystgpit, na podstawie art. 29 § 7 ustawy o SN w zw.
zart. 41§ 1 k.p.k.wzw. zart. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC z wnioskiem o
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki od rozpoznania sprawy
ze skargi na wyrok sgdu odwotawczego o sygnaturze akt Il KS 27/24.
Uzasadniajgc wniosek obronca podniést, ze powotanie Anny Dziergawki do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito w wyniku rekomendacji
Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na podstawie
nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r., co Swiadczy o tym, ze nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnoéci. Wskazat réwniez na utrwalone orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego dotyczgce sedzi Anny Dziergawki.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whiosek obroncy jest zasadny.

Przepis art. 41 k.p.k. nalezy interpretowa¢ majgc w polu widzenia szczegolny
aspekt gwarancyjny instytucji wytgczenia sedziego, tj. szerzej niz tylko w aspekcie
istnienia obaw o stronniczo$¢ konkretnego sedziego; mianowicie stuszne jest
rébwniez baczenie na koniecznoS¢ zapewnienia stronie postepowania karnego
dostepu do niezaleznego i bezstronnego sgdu. Wyktadnia wspomnianego przepisu
moze dopuszczac zatem takze sgdowg kontrole, czy w danej sprawie nie zachodzi
obawa naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci sgdu gwarantowanego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC. W interesie catego
systemu prawnego, a bezposrednio w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy, by
nie powstato w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu spotecznym przekonanie o
braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd w sposéb obiektywny (por. tez
postanowienie SN z 25 listopada 2010 r., V KO 96/10). Potrzeba jej ochrony zostata
juz nalezycie utrwalona w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, zapadajgcych w
sprawach opartych na zarzutach zblizonych do podniesionych w niniejszej sprawie
(zob. postanowienie SN z 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || KK 44/21, postanowienie
SN z 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il KK 339/22).

Zagadnienie, ktére wystgpito na gruncie niniejszej sprawy, zwigzane z
procedurg powotan sedziowskich, byto przedmiotem obszernej analizy w uchwale
skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW
2020/2/7) oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a w zakresie statusu
Krajowej Rady Sadownictwa takze w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Wskazane judykaty zostaty
wymienione rowniez we wniosku obroncy i zachowujg one swojg aktualnos$¢ takze
na gruncie niniejszej sprawy.

Okolicznosci wskazane w w/w uchwale 3 I1zb Sgdu Najwyzszego znajdujg w
petni zastosowanie do SSN Anny Dziergawki. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
sedzia przystgpita do udziatu w procedurze powotania na stanowisko sedziego

Sadu Najwyzszego nie tylko juz po wydaniu wskazanej uchwaty 3 Izb Sadu
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Najwyzszego ze stycznia 2020 r., a wiec w petni Swiadoma jej tresci, ale co
szczegolnie uderzajgce po wydaniu przez sady polskie i sgdy miedzynarodowe
licznych orzeczen, w ktorych wskazano na strukturalng i ustrojowg wadliwosc¢
procedury powotania sedziéw z udziatem KRS uksztattowanej na podstawie ustawy
z 8 grudnia 2017 r. — w Swietle ktorej niezalezno$¢ i bezstronnos¢ sedziego nie jest
zagwarantowana stronom w sposéb wymagany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 EKPC. Wskazana sedzia miata zatem petng wiedze na diugo przed
rozpoczeciem konkursu na stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym, ze udziat w
nim oznacza akceptacje dla stwierdzonej strukturalnej dysfunkcjonalnosci procesu
wyboru, a zatem takze wptynie na ocene tego, w jakim stopniu jest w stanie
wypetni¢ standard sedziego niezaleznego i bezstronnego. Realizacja tych wartosci
jest zas nie tyle przywilejem, co przede wszystkim obowigzkiem sgdu i nakazem
postepowania dla kazdego sedziego. Bez bezstronnosci, niezaleznosci i
niezawistosci nie ma ani sgdu ani sedziego w rozumieniu Konstytucji, a przede
wszystkim nie bedzie wtasciwej realizacji podstawowego prawa jednostki do sadu,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. opracowania zawarte w
Bezstronno$¢ sedziego w sprawach karnych w Swietle zarzutu wadliwosci jego
powotania, Warszawa 2022). Fakt powotania SSN Anny Dziergawki w procedurze
obarczonej wadliwoscig stwierdzong w uchwale 3 Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. byt zresztg juz takze podstawg wytgczenia tej sedzi m.in. od
rozpoznania kasacji w sprawie IV KK 279/23 czy Il KK 493/23.

Jedyng mozliwoscig usuniecia wyzej omowionych, uzasadnionych watpliwosci
natury konwencyjnej i konstytucyjnej, jak rowniez zapewnienia stronie
postepowania sktadu Sgdu Najwyzszego, w ktérym nie uczestniczg sedziowie,
wobec ktdérych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, oraz w pismiennictwie
formutowane sg rzeczowe, silnie uzasadnione zastrzezenia odnoszgce sie do
udzialu w procedurze nominacyjnej niespetniajgcej wymogow obiektywizmu i
niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i wykonawczej, byto zatem uwzglednienie
wniosku i wytgczenie SSN Anny Dziergawki od rozpoznania sprawy Il KS 27/24.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywne;.
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