Il KS 27/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

w sprawie E. R.

oskarzonej o czyny z art. 218 § 1a k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2024 r.
skarg prokuratora oraz obroncy oskarzone;j

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 7 lutego 2024 r., VI Ka 1299/21,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Wotominie

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., VIII K 946/16,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na postawie art. 539e § 2 k.p.k.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2) zwraca oskarzonej E. R. uiszczong optate od skargi w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) zt.

Jacek Btaszczyk  Tomasz Artymiuk  Matgorzata Gierszon
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UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2016 r. prokurator oskarzyt E. R. o popetnienie 12 wystepkow:
zart. 218 § 1a k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Wotominie, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r., w
sprawie VIII K 946/16, uznat ja za winng popetnienia zarzucanych jej czynow z tym
ustaleniem, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 91 §1 kk w zw. z art. 218 § 1a
kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 218 § 1a kk w zw. z art. 12 § 1 KK,
w zw. z art. 91 § 1 kk skazat jg na kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych
po 50 ztotych stawka oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami:

1/ oskarzona, zarzucajgc wyrokowi szereg btednych ustaleh polegajgcych
miedzy innymi na nie przeanalizowaniu dowoddéw sSwiadczgcych na korzysc
oskarzonej. Wskazata rowniez na sprzecznosci zawarte w tresci uzasadnienia
wyroku dotyczgce faktow udowodnionych i nieudowodnionych, domagajgc sie
uniewinnienia w catosci od popetnienia zarzucanych czynow;

2/ obronca oskarzonej, zarzucajgc razgcg obraze przepisdw postepowania,
ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
w sposOb wewnetrznie sprzeczny, zaniechanie uwzglednienia w toku wyrokowania
dowodéw z dokumentdow znajdujgcych sie w aktach osobowych E. R. oraz
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z akt pracowniczych osob pokrzywdzonych,
a nadto szereg btednych ustalen dotyczgcych oceny zeznan swiadkow.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydziat Karny wyrokiem z
dnia 7 lutego 2024 r., w sprawie VI Ka 1299/21, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w Wotominie do ponownego rozpoznania.

Na ten wyrok Sgdu odwotawczego skargi wniesli prokurator i obronca
oskarzonej. Prokurator zaskarzyt go na niekorzys¢ oskarzonej E. R.. W skardze
zarzucit razgcg obraze prawa procesowego - art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne
przyjecie przez Sgd odwotawczy, ze naruszenia procesowe Sgdu Rejonowego w
Wotominie wymagaty przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, co

skutkowato uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu do
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ponownego rozpatrzenia, podczas gdy podnoszone uchybienia procesowe
polegajgce w szczegdlnosci na zaniechaniu uwzglednienia w toku wyrokowania
dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych oskarzonej oraz
zaniechania przeprowadzenia dowodow z akt pracowniczych pokrzywdzonych sg
klasycznymi czynnosciami procesowymi mozliwymi do przeprowadzenia przez Sad
odwotawczy w toku uzupetniajgcego postepowania dowodowego, zas nawet daleko
idgce braki uzasadnienia wyroku nie mogg stanowi¢ podstawy do jego uchylenia.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydziat Karny-Odwotawczy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z kolei obronca oskarzonej wyrokowi Sadu Il instancji zarzucit naruszenie
przepisdw prawa procesowego, majgcych wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 455a k.p.k. poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu | instancji, w sytuacji gdy Sad
Odwotawczy w niniejszej sprawie powinien samodzielnie przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe, w tym przede wszystkim uwzgledni¢ zasadne wnioski
dowodowe obroncy oskarzonej, sformutowane na stronie 12 oraz 13 apelacji z dnia
03 listopada 2021 r. oraz rozwazyC¢ uzupetniajgce przestuchanie Swiadkéw na
rozprawie apelacyjnej, a nastepnie - po dokonaniu wiasnej, prawidtowej oceny
materialu dowodowego, zgodnej z wymogami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k., wydac
wobec E. R. wyrok uniewinniajgcy, albowiem nie dopuscita sie ona zadnego z
zarzucanych jej czynow. W zwigzku z tym zarzutem skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy E. R. Sgdowi Okregowemu Warszawa -
Praga w Warszawie VI Wydziat Karny Odwotawczy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skargi sg zasadne.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej
instancji moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.k. lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Stosownie
do art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art.
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439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

Koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w
art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji
naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,
OSNK 2019, z. 6, poz. 3).

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg orzeczenia wynika, ze podstawg
wydania wyroku kasatoryjnego byly braki uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji. Taka
podstawa nie zostata wymieniona w art. 437 § 2 k.p.k., a z art. 455a k.p.k. wynika
brak mozliwosci uchylenia wyroku Sadu | instancji z powodu braku spetnienia przez
jego uzasadnienie wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. Sad odwotawczy powotat
wprawdzie stanowisko Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze to ograniczenie nie
dotyczy sytuacji, gdy jednoczesnie doszto do innych uchybien, ale rzecz w tym, ze
nie zostaty one jednak wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instanciji.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Sad odwotawczy podnidst
zastrzezenia dotyczgce sposobu odniesienia sie przez Sad | instancji do oceny
dowodow, nie stwierdzit jednak, ze podczas ich przeprowadzenia doszto do takiego
naruszenia prawa procesowego, ktére wymaga powtdérzenia na nowo tej czynnosci
procesowej przez Sad i instancji. Zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, ze lektura
uzasadnienia wyroku Il instancji prowadzi do wniosku, ze Sad ten w istocie tylko
dostrzegt potrzebe przeprowadzenia dowodu z dokumentéw, to jest dokumentow
znajdujgcych sie w aktach osobowych oskarzonej, z ktérych wynikajg okresy jej
absencji oraz dowodu z dokumentdéw w postaci akt pracowniczych pokrzywdzonych,
dotyczgcych merytorycznej oceny ich pracy i zestawienia tych ocen z zeznaniami

Swiadkdéw dotyczgcych oceny pracy poszczegdlnych pracownikdw - pokrzywdzonych.
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Poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu skargowym
wykracza odniesienie sie do stanowiska obroncy oskarzonej, ktéry stwierdzit
koniecznos$¢ dodatkowego przeprowadzenia innych dowodow. Podziela on jednak
stanowisko, ze pomimo tego w sprawie nie byto potrzeby przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci.

Podsumowujac, stwierdzone przez Sad |l instancji uchybienia nie uzasadniaty
wydania wyroku kasatoryjnego. W badanej sprawie — wedlug dotychczas
wyrazonego przez Sgd Okregowy przekonania - zachodzi potrzeba przeprowadzenia
na rozprawie przez ten Sad jedynie tych przez niego wskazanych dowodéw, ktore
nie zostaty przeprowadzone przed Sgdem | instancji, ewentualnie — jesli Sad Il
instancji nie podziela oceny dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji i bedgcej
podstawg przyjetych ustalen faktycznych, ktére doprowadzity do uznania oskarzonej
sprawcg zarzucanych jej czynéw - dokonanie samodzielnej oceny tych dowoddw.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

[J.J.]

Jacek Btaszczyk  Tomasz Artymiuk  Malgorzata Gierszon



