Sygn. akt I KS 27/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie P. T.

oskarzonego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 13 listopada 2020 r.,
skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 16 kwietnia
2019r., sygn. akt V Ka (...), o uchyleniu i przekazaniu sprawy Sgdowi Rejonowemu
w L. do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 20 listopada 2018r., sygn. akt V K (...),
uniewinnit P. T. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art.
200a § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 09 grudnia 2017 roku do

dnia 22 stycznia 2018 roku w t., za posrednictwem systemu teleinformatycznego



oraz telekomunikacyjnego nawigzat kontakt z matoletnim ponizej 15 lat i ztozyt
propozycje wykonania innej czynnosci seksualnej i zaproponowat spotkanie w celu
jej realizacji, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na fakt, iz do spotkania
nie doszto, przy czym nie uswiadamiat sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu

zabronionego, albowiem kontakt nawigzat z osobg petnoletnia.

Apelacje od tego wyroku, na niekorzys¢ P. T., ztozyt prokurator zarzucajgc:

a. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 413 § 1 punkt 4 i 6 k.p.k. jako
majgca wplyw na tres¢ wyroku a polegajgcg na zaniechaniu przytoczenia
faktycznego opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktdrego popetnienia oskarzyciel
zarzucit oskarzonemu i wiasciwe wskazanie od jakiego czynu oskarzony zostat
uniewinniony,

b. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia a majgcy wptyw na jego tres¢ poprzez przyjecie
przez Sad | instancji, ze z samego ustalenia, ze oskarzony skfadat propozycje
poddania sie innej czynnosci seksualnej osobie dorostej podajgcej sie
za matoletnig, nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, iz podlega
on odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo nieudolnego usitowania groomingu
stypizowanego w art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k. lub art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 200a § 1 k.k.,, podczas gdy prawidtowo analiza materiatu dowodowego
prowadzi do wnioskow odmiennych, W konkluzji apelujgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019r., sygn. akt V Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgadowi
Rejonowemu w t.

Skarge od tego wyroku wnidst obrohca P. T. zarzucajgc:

,fazgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraze
przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
naruszenie art. 437 § 11 § 2 kp.k. i art. 454 k.p.k. w zw. z art. 438 § 1 k.p.k. i art.
433 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie kontroli odwotawczej orzeczenia

Sadu | instancji w sposob nieuprawniony poza granicami zaskarzenia wskazanymi



przez oskarzyciela publicznego w $rodku odwotawczym oraz uchylenie
kontrolowanego orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego z powodu uchybienia z art.
438 pkt 1 k.p.k., ktdre nie byto objete podstawg i granicami srodka zaskarzenia”.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L.
i 0 przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

W przedmiotowej sprawie, je$li sie odwota¢ do tresci uzasadnienia Sadu
odwotawczego, jako oczywistos¢ jawi sie, ze oba zarzuty postawione w apelacji
Prokuratora Rejonowego t. [ ...], oparte o podstawy odwotawcze z art. 438 § 21 3
k.p.k. (wskazujgce jednoznacznie na obraze przepisOw prawa procesowego jakiej
miatby dopusci¢ sie orzekajacy w pierwszej instancji Sgd Rejonowy w t.) uznane
zostaty przez Sad odwotawczy za catkowicie bezzasadne. Sagd ten wprost
stwierdzit, Zze istota sporu miedzy orzekajgcym w sprawie Sgdem pierwszej instancji
a skarzacym jego orzeczenie prokuratorem sprowadza sie do kwestii, czy
.prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instanc;ji
wskazujg na wyczerpanie dyspozycji okreslonych norm prawnych, w zwigzku z
czym sg podstawg do przyjecia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za
przestepstwo groomingu w formie stadialnej usitowania udolnego lub nieudolnego”.
Skoro tak, to nie mogto ulega¢ watpliwosci, ze prokurator w apelacji wniesionej na
niekorzys¢ oskarzonego od wyroku uniewinniajgcego oskarzonego T. powinien
postawi¢ zarzut obrazy prawa materialnego. Te oczywistos¢ zauwazyt Sad
odwotawczy i uznajgc postawione w apelacji zarzuty za niezasadne w ich
pierwotnym znaczeniu, wyinterpretowat z ich tresci takze zarzut ,sprowadzajgcy sie
w czystej postaci do obrazy prawa materialnego”. Innymi stowy uznat, ze
uprawnione jest takie rozumienie zarzutéw apelacji bowiem — jak to ujat - ,Sad
odwotawczy zwigzany jest catosScig apelacji, w tym takze jej czeScig motywacyjng, a
nadto istote stawianego zarzutu musi odczytywa¢ przez pryzmat faktycznie
podniesionych w sformutowaniach zarzutow (szerzej apelacji) uchybien jakich miat
dopusci¢ sie Sad | instancji”. Stanowisko takie, wobec tresci zarzutu opisanego w
apelacji prokuratora pod pkt. | lit. b, gdzie wprost wskazano na wadliwosc

stanowiska Sadu | instancji, ze ,z samego ustalenia, ze oskarzony skfadat



propozycje poddania sie innej czynnosci seksualnej osobie dorostej nie mozna byto
wyprowadzi¢ wniosku, iz podlega on odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
nieudolnego usitowania groomingu stypizowanego w art. 13 § 2 w zw. z art. 200a 2
k.k. lub 13 § 1 kkk. w zw. z art. 200a § 1 k.k....”, wbrew temu na co wskazuje
obronca oskarzonego w zarzucie w uzasadnieniu skargi, broni sie, jako zasadne.
Rzeczywiscie bowiem jest tak, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
podniesionych zarzutéw (art. 433 § 1 k.p.k.), jednak w ramach kontroli odwotawcze;j
bada, czy wskazane w zarzucie uchybienia rzeczywiscie zaistniaty, chodzi bowiem
0 przeprowadzenie merytorycznej a nie formalnej kontroli zaskarzonego
orzeczenia. Dlatego w wyniku tej kontroli orzeka o zmianie lub uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia, choéby uchybienie to zostato przez skarzgcego btednie
zakwalifikowane w ramach podstaw odwotawczych z art. 438 1439 § 1 k.p.k.
Wobec tego wniesiona w przedmiotowej sprawie skarga, o ile zarzuca Sgdowi
odwotawczemu przeprowadzenie kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu | instancji
W sposoOb nieuprawniony, bo poza granicami zaskarzenia wskazanymi przez
oskarzyciela publicznego w srodku odwotawczym oraz uchylenie kontrolowanego
orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego z powodu uchybienia z art. 438 pkt 1 k.p.k.,
ktére nie byto objete podstawg i granicami Srodka zaskarzenia”, nie jest zasadna.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga od wyroku
sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym
w § 2 tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sgd odwotawczy moze uchyli¢
ten wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w cato$ci zas w zarzucie skargi powotano
takze przepis art. 454 k.p.k. jako na niemogacy by¢ podstawg orzeczenia
kasatoryjnego w przedmiotowej sprawie.

Przypomnie¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 20 listopada 2018r.,
sygn. akt V K (...), uniewinnit P. T. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 13
§ 2 kk. w zw. z art. 200a § 2 k.k., zas Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16

kwietnia 2019r. uchylit ten wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania



Sagdowi Rejonowemu w t. jako powodd uchylenia podajgc, po wyinterpretowaniu z
treSci zarzutow apelacyjnych zarzutu obrazy prawa materialnego, watpliwosci co
do prawidtowosci subsumpcji ustalonego stanu faktycznego dokonanej przez Sad
pierwszej instancji.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze sad odwotawczy kontrolujgcy wyrok
sadu pierwszej instancji uniewinniajgcy oskarzonego lub umarzajgcy w stosunku
do niego postepowanie, nawet w wypadku stwierdzenia przez sad | instancji
naruszenia prawa materialnego (przez jego btedng wyktadnie albo wadliwe
zastosowanie) moze jedynie wtedy ten wyrok uchylié, jezeli jest przekonany
0 koniecznosci skazania oskarzonego. Jest tak chociazby dlatego, ze stwierdzone
uchybienie tego rodzaju nie stoi na przeszkodzie ani umorzeniu postepowania ani
tez warunkowemu umorzeniu postepowania karnego na etapie postepowania
odwotawczego. Powyzsze niestety nie zostato wiasciwie docenione przez Sad
odwotawczy orzekajagcy w przedmiotowej sprawie, skoro przedstawiajgc
W uzasadnieniu swego orzeczenia wywod o mozliwosci odmiennej od dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego nie
wyrazit stanowczego przekonania o potrzebie skazania oskarzonego. Przeciwnie,
stwierdzit: - ,jednocze$nie Sgd odwotawczy nie narzuca Sgdowi | instancji tresci
przysztego rozstrzygniecia”. Nie rozwazyt, wobec tego, mozliwosci dokonania
petnej, wtasnej analizy prawnej i zajecia, w kwestii subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego, jednoznacznego stanowiska, co w powigzaniu z mozliwoscig
warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego (mozliwego
z uwagi na niekaralno$¢ oskarzonego i wysokosC sankcji karnej przewidzianej
w art. 200a § 2 k.k.) znacznie mogtoby przyspieszy¢ bieg postepowania w sprawie.
Sad odwotawczy przy tej okazji wyrazit wprawdzie poglad, ze akcentowanie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz ,wydanie orzeczenia kasatoryjnego
w stosunku do wyroku uniewinniajgcego moze nastgpic¢ jedynie ze wskazaniem, iz
w sprawie powinno dojs¢ do skazania”, jest zbyt daleko idgce, jednak wydaje sie,
ze kwestionujgc ,aktualng tendencje” jaka , ujawnia sie w orzecznictwie, gtéwnie
Sadu Najwyzszego” przeoczyt tres¢ zapadtej w dniu 20 wrzesnia 2018 r. (zatem
okoto osiem miesiecy przed wydaniem zaskarzonego skargg wyroku) uchwaty

Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. | KZP 10/18 gdzie wskazano, ze ,Mozliwosc



uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana
Z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwofawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
1-3 kop.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) -
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreSlony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania
takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454
§1kp.k”
Oczywiscie, uchwata ta nie ma mocy bezwzglednie wigzgcej sagdy powszechne,
niemniej powinna by¢ przez Sad odwotawczy orzekajgcy w przedmiotowej sprawie
dostrzezona i rozwazona przy uwzglednieniu przytoczonej dla jej uzasadnienia
argumentacji. Poza tym skitad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w przedmiocie
zasadnosci wniesionej w tej sprawie na postawie art. 539a § 1 k.p.k. skargi,
catkowicie podziela zapatrywania prawne wyrazone w tej uchwale, czego skutkiem
musiato by¢ uznanie jej za zasadng i uchylenie zaskarzonego wyroku
kasatoryjnego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w t.

W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ a sprawe przekazac
Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



