Il KS 26/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie L. C.

oskarzonego z art. 76 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 sierpnia 2025 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt IX Ka 170/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V K 2287/22 i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2, obciazy¢  oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt IX Ka 170/25, Sgd Okregowy
w Warszawie uchylit zaskarzony apelacjg prokuratora wyrok Sgdu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V K 2287/22,

uniewinniajgcy t. C. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 76 § 1 k.k.s. w zb.
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zart. 61§ 1kks.wzb.zart. 62§ 2kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw. zart. 37 §

1 pkt 1 k.k.s. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej

instanciji.

Od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego skarge, o ktérej mowa w art.
539a § 1 k.p.k., wnidst obronca t. C., ponoszac w niej zarzuty naruszenia:

1. .art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezyte obsadzenie sadu Il instancji poprzez
zmiane sktadu orzekajgcego z pierwotnie wyznaczonego, tj. SSO X.4 Y 4,
SSO X.1 Y.1, SSO X. Y. na skfad faktycznie orzekajgcy, tj.: SSO X.4 Y 4,
SSO X.3Y.3, SSO X.2 Y.2 przy jednoczesnym pominieciu przeprowadzenia
po raz kolejny procedury losowania sedziéw”;

2. .art. 437 § 1 i 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania pomimo braku podstaw do
podjecia rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym, przy jednoczesnym
zaniechaniu sporzadzenia nalezytego, tj. nadajgcego sie do poddania go
kontroli, uzasadnienia wyroku, w ktorymi poddano by analizie i ocenie caty
materiat dowodowy zgromadzony w toku dotychczasowego postepowania,
przedstawiono wiasne ustalenia, ktére doprowadzity sad do przekonania o
koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia i wykazano, ze stanowisko
wyrazone w wyroku sgdu pierwszej instancji byto wadliwe oraz
zaprezentowano argumentacje uzasadniajgcg taki wniosek”.

W oparciu o te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge Zastepca Prokuratora Rejonowego w Z.
whniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiong przez obronce t. C. skarge od wyroku kasatoryjnego Sadu
Okregowego w Warszawie nalezato oddali¢, bowiem oba podniesione w niegj
zarzuty nie byly zasadne.

W pierwszym rzedzie odniesS¢ nalezy sie do zarzutu sformutowanego w pkt.
1 (wystgpienie uchybienie okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) jako dalej
idgcego.
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Prawdag jest, ze pierwotny sktad wylosowany do rozpoznania niniejsze;j
sprawy przy zastosowaniu SLPS tworzyli: SSO X.4 Y .4 (referent), SSO X. Y. i SSO
X.1Y.1

Przed rozpoznaniem apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
doszto do dwukrotnej zmiany tego sktadu.

Pierwsza — z dnia 11 marca 2025 r. — dotyczyta zamiany SSO X.1 Y.1 na
sedziego zastepce SSO X.2 Y.2 z grupy Z1, zgodnie z planem zastepstw, co byto
spowodowane przeniesieniem z dniem 15 lutego 2025 r. sedzi X.1 Y.1 do
orzekania w XV Wydziale Wykonywania Orzeczen Sgdu Okregowego w Warszawie
(k. 844).

Druga — z dnia 23 kwietnia 2025 r. — to zamiana SSO X. Y. na SSO X.3Y.3,
ktéra to zmiana wynikata z kolei z usprawiedliwionej nieobecnosci tego pierwszego
sedziego oraz niemozliwosci wyznaczenie sedziego zastepcy Z1, zgodnie bowiem z
planem zastepstw, zostat on juz wyznaczony do sktadu orzekajgcego w tej sprawie
wskazang wyzej decyzjg z dnia 11 marca 2025 r. Natomiast SSO X.3 Y.3 w planie
zastepstw byt przewidziany jako zastepca sedziego oznaczony — Z2. (k. 850).

Oba zarzgdzenia o zmianie sktadu wydane zostaty przez osoby uprawnione
(pierwsze — przez Przewodniczgcg IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Warszawie, drugie — przez Zastepce Przewodniczgcej tego
Wydziatu — arg. z art. 93 § 2 k.p.k.), a ich podstawe prawng stanowit § 72 ust. 1
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 867 ze
zm.).

Trafnie w pisemnej odpowiedzi na skarge oskarzyciel publiczny zauwazyt,
odwotujgc sie zresztg do podzielanego przez obecny skfad orzekajgcy orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 7 maja 2020 r., IV KK 105/20), ze
zmiana sktadu orzekajgcego z pominigciem systemu SLPS jest mozliwa, w
okreslonych, wyjatkowych przypadkach, takich jak niemoznos¢ rozpoznania sprawy
przez dotychczasowy sktad lub dlugotrwata w tym przeszkoda. W przypadku
koniecznoéci podjecia czynnosci w sprawie, w szczegoélnosci gdy wynika to z
odrebnych przepiséw lub przemawia za tym wzglgd na sprawnos¢ postepowania, a
skfad sgdu, ktéremu zostata przydzielona sprawa, nie moze jej podjaé, czynnos¢ ta

jest podejmowana przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie z planem zastepstw, a
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jezeli czynnosc¢ nie jest objeta planem zastepstw, przez skfad sgdu wyznaczony
zgodnie z art. 47a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ze zm. — dalej w tekscie u.s.p.)

W przypadku gdy zrealizowane zostaty wymogi dla zmiany sktadu sadu,
okreslone w art. 47b § 2 i 3 u.s.p., nie ma wprawdzie potrzeby siegaC po
wspotbrzmigcg dyspozycie § 72 wust. 1 Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych, ale juz na podstawie art. 47b u.s.p. mozna stwierdzi¢, ze sad
odwotawczy nie byt nieprawidtowo obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie wymogi co do zmiany sktadu Sgdu Okregowego w
Warszawie wyznaczonego do rozpoznania w dniu 25 kwietnia 2025 r. zwyktego
srodka odwotawczego wniesionego przez prokuratora zaistniaty, co wprost wynika
z tresci zarzgdzen z dnia 11 marca 2025 r. i z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Co wiecej, nawet w wypadku niezachowania wymaganych prawem regut
dotyczacych wyznaczania skfadu powotanego do rozpoznania konkretnej sprawy (a
jak zauwazono wyzej taka sytuacja w tej sprawie nie miata miejsca), okolicznosc
taka nie moze byC utozsamiana z zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sadu),
poniewaz stanowi ona co najwyzej uchybienie, o ktorym mowa w art. 438 pkt 2
k.p.k. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05,
OSNKW 2005, z. 12, poz. 115; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
pazdziernika 2006 r., V KK 13/06; z dnia 17 pazdziernika 2007 r., lll KK 214/07; z
dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18, OSNK 2019, z. 7, poz. 34; z dnia 13 listopada
2019 r., Il KO 61/19; z dnia 2 wrzesnia 2020 r., Il KK 200/20; z dnia 11 stycznia
2023 r., | KK 444/22; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2012 r., V KK
322/11; z dnia 18 lipca 2023 r., Ill KS 26/22).

Nie naruszono rowniez reguty niezmiennosci sktadu orzekajgcego w
kontekscie przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz — co wynika wprost z
protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 25 kwietnia 2025 r. (k. 851) — ci sami trzej
sedziowie uczestniczyli od poczatku do konca w tej czynnos$ci procesowej i oni tez
wydali w tym dniu zaskarzony przez obronce niniejszg skargg wyrok.

Wreszcie, nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.

439 § 1 pkt 2 k.p.k. brak zawiadomienia obroncy o zmianie sktadu sgdu w trybie art.
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42a § 5 u.s.p. (w niniejszej sprawie odnosi¢ nalezy to wytgcznie do zarzadzenia z
dnia 23 kwietnia 2025 r., poniewaz o pierwszej zmianie — jak wynika z uzasadnienia
samej skargi — obronca zostat powiadomiony), gdyz uchybienia w zakresie
procedur zwigzanych z umozliwieniem stronie doprowadzenia do tzw. ,testu
sedziego” przewidzianego w powoftanym wyzej przepisie u.s.p. nie stanowig
podstawy domniemania, ze w skfadzie sgdu zasiadat sedzia niespetniajgcy w dane;j
sprawie wymogoéw bezstronnosci i niezawistosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2024 r., V KK 542/23). Nie bez znaczenie w tym
kontekscie jest i to, ze uczestniczacy w rozprawie przed Sgdem odwotawczym
obronca w jej trakcie rowniez nie podnosit zastrzezen co do sktadu tego Sadu.

Niezasadny jest zarzut podniesiony w pkt. 2 skargi.

Wbrew wywodom skarzgcego, z uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika
jednoznacznie podstawa wyroku kasatoryjnego, tj. art. 454 § 1 k.p.k. stosowany w
postepowaniu karnoskarbowym odpowiednio (art. 113 § 1 k.k.s.) — zob. pkt 5.3.1.
formularza uzasadnienia. Kategoryczna i czytelna jest réwniez ocena Sadu
odwotawczego odnosnie potencjalnej odpowiedzialnosci oskarzonego. Instancja ad
quem zajeta konkretne, uargumentowane stanowisko, ktére poprzedzone zostato
dokonaniem witasnej, niekorzystnej dla oskarzonego oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow, prowadzgcej do uznania trafnosci podniesionego w apelacji
prokuratora zarzutu bitedu w ustaleniach faktycznych. Na przeszkodzie
samodzielnej, tj. nastepujgcej w postepowaniu apelacyjnym konwalidacji uchybien
dostrzezonych przez Sad Okregowy i wydaniu orzeczenia konczgcego
postepowanie stat zakaz ne peius wyrazony w wart. 454 § 1 k.p.k., zakazujgcy
skazania przez sad odwotawczy oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w
pierwszej instancji. Efektem tego zakazu w ptaszczyznie okolicznosci sprawy
musiat by¢ wyrok o charakterze kasatoryjnym.

Skutku tego na obecnym etapie postepowania nie mogto zmienic
subiektywne przeswiadczenie skarzgcego, co do trafnosci nieprawomocnego
wyroku uniewinniajgcego i zawartych tam ustalen, stanowigcych wynik przyjetej
przez Sgd Rejonowy, a zakwestionowanej przez Sad Okregowy oceny dowoddw.
W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie i zasadnie

wskazuje sie, ze sad skargowy nie zostat upowazniony do kontroli przeprowadzonej
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w wyroku sgdu odwotawczego oceny poszczegolnych dowodow w ptaszczyznie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zas skarga na wyrok kasatoryjny sgadu
odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowodéw dokonanej na etapie
postepowania apelacyjnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
maja 2020 r., IV KS 16/20; z dnia 10 lutego 2021 r., V KS 3/21; z dnia 31 maja 2021
r., VKS 13/21; z dnia 11 czerwca 2021 r., lll KS 1/21; a w ostatnim czasie: z dnia 7
pazdziernika 2024 r., IV KS 36/24; z dnia 27 listopada 2024 r., Il KS 43/24; z dnia
28 marca 2025 r., | KS 1/25; z dnia 12 czerwca 2025 r., V KS 19/25). Rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, zas interwencja
Sadu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji
do rozpoznania sprawy, co kitdcitoby sie z zasadg ich samodzielnosci jurysdykcyjnej
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2021 r., IV KS 38/20; z
dnia 19 pazdziernika 2021 r., IV KS 44/21).

Sad Okregowy wtasnie z powodu koniecznosci respektowania ujetego w art.
454 § 1 k.p.k. zakazu skazania przez sgd odwotawczy oskarzonego, ktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji, wydat wyrok kasatoryjny. Doszedt wszak do
przekonania, ze ustalenia poczynione na podstawie przeprowadzonych przez Sad
Rejonowy dowoddéw, istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, byly btedne. Zaznaczyt Sad drugiej instancji, ze podziela zarzuty
oskarzyciela publicznego, iz Sad meriti btednie uznat, ze oskarzonemu nie mozna
przypisa¢ winy i sprawstwa zarzuconych mu przestepstw, a swoje stanowisko w
tym wzgledzie w sposdb skomprymowany, co nie znaczy, ze niedostateczny,
uzasadnit (zob. trafna argumentacja prokuratora na s. 5 odpowiedzi na skarge).

Podsumowujgc, sgd ad quem jednoznacznie wskazat i wykazat, ze
procedowanie w Sgdzie Rejonowym musi by¢ ponowione, co w efekcie musiato
skutkowaé oddaleniem skargi i obcigzeniem oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

[WB]

[r.g.]
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