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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M.S.

oskarzonego o czyny zart. 197 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11§ 2
k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2023 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2022 r, sygn. akt X Ka 894/22

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt V K 4184/19

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt V K 4184/19, Sad Rejonowy w dla
m.st. Warszawy uniewinnit M.S. od zarzucanych mu czynow z art. 197 § 1 k.k. w zb.
zart. 157 § 2 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Okregowy w Warszawie, wyrokiem
z dnia 7 grudnia 2022 r, sygn. akt X Ka 894/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst, na podstawie
art. 539a § 1 k.p.k., obronca oskarzonego, zarzucajgc:

»1. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 kpk poprzez uchylenie Wyroku Sadu
Rejonowego w czesci, w ktorej uniewinnit Oskarzonego w zakresie zarzutu
popetnienia przestepstwa kierowania wobec p. A.K. grozby karalnej pozbawienia
ja zycia, ktore wzbudzity w pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spetnienia, tj.
o czyn z art. 190 § 1 kk i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, w ktorej p. A.K. nie zgtosita wniosku o Sciganie tego
przestepstwa, a tym samym brak byto wymaganego wniosku o sciganie p. M.S. w
tym zakresie.

2. Naruszenie art. 437 § 2 kpk poprzez uchylenie Wyroku Sagdu Rejonowego w
catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z
uznaniem, ze Sgd Rejonowy niezasadnie oddalit wniosek prokuratury o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonej w obecnosci psychologa, gdyz po jej pierwszym
przestuchaniu pojawity sie nowe istotne okolicznosci w sprawie, ktére wymagajg
jej ponownego przestuchania, tj. wskazanie przez p. M.S. w jego zeznaniach, ze
p. A.K. upadata na schodach i naruszenie to miato istotny wptyw na tres¢ Wyroku
Sadu Rejonowego, gdy tymczasem:

> w zeznaniach z 6 marca 2019 r. p. A.K. opisata doktadnie, co robita i przebieg
zdarzen po opuszczeniu mieszkania p. M.S. i nie wskazata tam faktu upadku na
schodach (str. 10 protokotu przestuchania, karta akt 143) - tym samym p. A.K.
odniosta sie do okolicznosci majgcych miejsce po opuszczeniu mieszkania i jej
dodatkowe wyjasnienie w tej sprawie nie sg potrzebne,

> w sSwietle zeznan pokrzywdzonej z 6 marca 2019 r. ztozenie zeznan w tym

zakresie przez p. A.K. miatoby znaczenie dla wyjasnienia sprawy wylgcznie w
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sytuacji, w ktérej przyznataby ona, ze upadta na schodach - w takim jednak
przypadku potwierdzatoby to wyjasnienia p. M.S.,

> okolicznos¢ upadku na schodach p. A.K. nie jest istotha z perspektywy
whnioskéw biegtego psychologa wyrazonych w przedmiotowej opinii, gdyz kwestia
konfabulacji jej zeznah wskazana przez biegtego dotyczy opisu przebiegu
zdarzenia w mieszkaniu p. M.S. i wniosek ten jest wyprowadzony na podstawie
okolicznosci dotyczacych tego etapu zdarzenia (str. 6 opinii psychologicznej p.
T.B., k. 1108, k. 1123, k. 1136) - w rezultacie ustalenie, czy p. A.K. upadta na
schodach nie ma znaczenia dla wnioskéw opinii biegtego psychologa;

> tre$¢ zeznan p. M.S. i podniesiona przez niego okolicznos¢ upadku p. A.K. na
schodach zostata wskazana w jego zeznaniach w dniu 2 marca 2020 r. (str. 5
protokotu rozprawy z tego dnia) i prokuratura nie wnioskowata o ponowne
przestuchanie p. A.K. w tamtym czasie jak tez w sytuacji, w ktérej stwierdzono
brak opinii biegtej psycholog na okolicznos¢ zeznan p. A.K., jak tez nie podniosta
jej wnoszgc o ponowne przeprowadzenie przestuchania p. A.K., gdy tres¢
sporzgdzonej opinii okazata sie negatywna dla oskarzenia, a zostata podniesiona
dopiero w tresci apelacji - tym samym nawet prokuratura nie uznawata
okolicznosci upadku na schodach wskazanej przez p. M.S. za istotng w przebiegu
catego postepowania;

> zarowno w zarzutach prokuratury przedstawionych w apelacji jak i w tresci
Zaskarzonego Wyroku brak jest stwierdzenia, ze ocena dowodu z opinii biegtego
psychologa T.B. zostata dokonana z naruszeniem przepiséw postepowania, w
szczegolnosci art. 7 1410 kpk - brak takiego zarzutu ze strony prokuratury w tresci
apelacji uznanego za zasadny przez Sad Okregowy skutkuje tym, ze uznac¢ nalezy
w dalszym ciggu przedmiotowg opinie za wiarygodng i stanowigcg podstawe
ustalen faktycznych w sprawie, a tym samym nawet je$li uznac, ze faktycznie
pojawity sie nowe okolicznosci po ztozeniu zeznan przed sgdem przez p. A.K,, to
nie jest to naruszenie uznawane przez prokurature i Sgd Okregowy za majgce
istotny wptyw na wynik sprawy (w przeciwnym razie kwestionowaliby skutecznie
wiarygodnos¢ tego dowodu).

W Swietle powyzszych okolicznosci zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.
170 § 1 pkt 1 pkp w zw. z art. 192 § 2 kpk praz art. 201 i art. 167 kpk w zwigzku z
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nieprzeprowadzeniem dowodu z ponownego przestuchania p. A.K. nie moze
zostaC uznany za podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

3. Naruszenie art. 437 § 2 kpk poprzez uchylenie Wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z uznaniem, ze
zeznania p. A.K. zostaty przez Sad Rejonowy ocenione w sposob dowolny, a nie
swobodny, i przedwczesnie zostaty one uznane przez Sad Rejonowy za
niewiarygodne, bowiem nie mozna w ocenie Sgdu Okregowego oczekiwac, ze
osoba skfadajgca zeznania pod wptywem takich przezy¢ jak w przedmiotowej
sprawie i traumy z tego wynikajgcej bedzie je sktada¢ w sposéb spojny, logiczny i
kompletny, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu Rejonowego, gdy
tymczasem:

> zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze zeznania niespojne,
sprzeczne i nielogicznie nie sg wiarygodne, a przyjecie odmiennego wniosku
oznaczatoby, ze im bardziej niespdjne i nielogiczne lub sprzeczne sg zeznania,
tym wiekszy walor wiarygodnosci nalezy im przypisac, co jest sprzeczne z zasadg
swobodnej oceny dowodow i podejscie takie prowadzitoby do braku obiektywnej
mozliwosci weryfikacji wiarygodnosci takich zeznan (wszelkie sprzecznosci
moznaby uznac za potwierdzenie ich wiarygodnosci), a tym samym to wtasnie taka
ocena dowodow stanowitaby ich dowolng, a nie swobodng ocene i naruszenie art.
71410 kpk;

> brak jest w materiale dowodowym okolicznosci wskazywanych przez Sad
Okregowy jako uzasadniajgcych akceptacje braku spdéjnosci, sprzecznosci i
nielogicznosci zeznan, tj. potwierdzajgcych silny stres i traume p. A.K. w zwigzku
z rzekomymi zdarzeniami, a wrecz przeciwnie, co potwierdza Karta Informacyjna
SOR ze Szpitala [...] (k. 7), a takze materiat dowodowy dotyczgcy leczenia p. A.K.
w Poradni Zdrowia Psychicznego przy ul. [...] w W. (k. 1078) zawezwanej przez
Sad Rejonowy na potrzeby sporzgdzenia opinii przez biegtego psychologa T.B.,
wskazuje na brak gtebokich traumatycznych przezy¢ p. A.K. w zwigzku z tym
zdarzeniem. Zostato to takze potwierdzone w samej opinii wydanej przez biegtego.
Wszystkie te dowody potwierdzajg fakt, ze nie p. K. nie chciata skorzysta¢ z

pomocy psychologa, nie udata sie bezposrednio po zdarzeniu na zadng terapie w
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tym zakresie, przy okazji innych wizyt u psychiatry nie wspominata o tym
wydarzeniu, a juz w trakcie skltadania zeznan stwierdzita, ze czuje sie dobrze-a
tym samym nie sposob uznac, ze Sgd Rejonowy nie uwzglednit tych okolicznosci
w odpowiednim stopniu (na co wskazuje Sgd Okregowy);

> ocena zeznan p. A.K. nie zostata dokonana przez Sgd Rejonowy wytgcznie
przez pryzmat ich wewnetrznej niespojnosci i sprzecznosci, ale takze w swietle
pozostatych dowodéw, ktdre nie potwierdzaty wersji zdarzen p. A.K. - dopiero
zestawiajgc tres¢ tych dowodow i wewnetrzng niespojnosc i sprzecznos¢ zeznan
p. A.K. Sad Rejonowy uznat je za niewiarygodne, a nie wytgcznie ze wzgledu na
ich wewnetrzng sprzecznos¢, a tym samym zachowat w tej kwestii szczegolng i
nadzwyczajng staranno$¢ zgodng ze standardami wskazanymi przez Sad
Okregowy w Zaskarzonym Wyroku (szczegétowe omowienie w uzasadnieniu);

> w czasie popetnienia rzekomego czynu p. A.K. byta pod silnym wptywem
alkoholu i stan ten utrzymywat sie dtugo po jego zakonczeniu (1,52 promila
alkoholu we krwi o godz. 11.14, czyli okoto 6 godzin po zdarzeniu, gdy w
miedzyczasie p. A.K. nie spozywata alkoholu) co potwierdza zgromadzony
materiat dowodowy, a w szczegolnosci Karta Informacyjne SOR (k. 6) i badanie
laboratoryjne w tym zakresie (k.8) oraz zeznania p. M.K. (protokdt rozprawy z 2
marca 2020 r. i k. 45 - 46 oraz 131 -132) - okolicznos¢ ta nie pozostaje bez wptywu
na ocene wiarygodnosci zeznan p. A.K. co stusznie zauwazyt Sgd Rejonowy, a
ktérg to okolicznos¢ pomingt Sad Okregowy, i $wiadczy o wzieciu pod uwage
stanu p. A.K. w czasie rzekomego zdarzenia, czego domagat sie witasnie Sad
Okregowy;

> zgodnie z trescig uzupetniajgcej opinii kryminalistycznej biegtego P.K. z dnia
8 lutego 2021 r. w wyskrobinach pod paznokciami p. A.K. nie stwierdzono
materiatu genetycznego p. M.S., co przeczy zeznaniom p. A.K. w zakresie, w
ktéorym twierdzita, ze sie bronita i doszto miedzy nimi do szarpaniny (k. 141) (w
takiej sytuacji materiat genetyczny p. M.S. w postaci naskdrka powinien znalez¢
sie pod paznokciami p. A.K.) - okoliczno$¢ te uwzglednit Sgd Rejonowy dokonujgc
oceny zeznan p. A.K., a pominat jg Sad Okregowy, i Swiadczy o wszechstronnej

ocenie zeznan p. A.K. przez Sgd Rejonowy w Swietle innych dowodow w sprawie;
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> zgodnie z trescig opinii sgdowo-lekarskiej biegtego A.Z. (k. 790 - 793) sposrod
zidentyfikowanych obrazen p. A.K. obrazenia w postaci otarcia skéry kolana
prawego mogty powsta¢ w sposdb wskazany przez p. M.S. i nie wskazat, ze mogty
one powsta¢ w sposdb wskazany przez p. A.K. (w odniesieniu do pozostatych
obrazen wskazat, ze mogty powstac¢ zaréwno w sposéb opisany przez p. A.K. i p.
M.S.), co przeczy zeznaniom p. A.K. — okoliczno$¢ te uwzglednit Sgd Rejonowy
dokonujgc oceny zeznan p. AK., a pomingt jg Sad Okregowy, i swiadczy o
wszechstronnej ocenie zeznah p. A.K. przez Sgd Rejonowy w $wietle innych
dowodow w sprawie.

W Swietle powyzszych okolicznosci zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 7
i 410 kpk w zwigzku z oceng dowodu z zeznan p. A.K. nie moze zosta¢ uznany za
podstawe do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
4. Naruszenie art. 437 § 2 kpk poprzez uchylenie Wyroku Sadu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z uznaniem, ze
zeznania p. M.S. zostaly przez Sgd Rejonowy ocenione w sposdb dowolny, a nie
swobodny i przedwczesnie uznane za wiarygodne, co miato wptyw na tres¢
orzeczenia Sgdu Rejonowego, gdy tymczasem:

> ocena zeznan p. M.S. zostata dokonana przez Sgd Rejonowy w swietle i w
zestawieniu z innymi dowodami w sprawie i dopiero w swietle tych dowodow, w
zwigzku ze spojnoscig zeznan p. M.S. z tymi dowodami zeznania te zostaly
uznane za wiarygodne (szczegétowo omowione w uzasadnieniu);

> zarowno w tresci apelacji jak i w Zaskarzonym Wyroku nie wskazano, ktore
elementy tych wyjasnien i z jakich powoddéw zostaty ocenione dowolnie, a nie
swobodnie, a tym samym nie wskazano wptywu tego naruszenia na tres¢ Wyroku
Sadu Rejonowego.

W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy
art. 71410 kpk w zwigzku z oceng dowodu z zeznan p. M.S. nie moze by¢ uznany
za podstawe do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

5. Naruszenie art. 437 § 2 kpk poprzez uchylenie Wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z uznaniem, ze

dowody w sprawie zostaty przez Sgd Rejonowy ocenione w sposéb dowolny, a
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nie swobodny, gdy tymczasem catoksztatt postepowania wskazuje, ze Sad
Rejonowy ocenit dowody zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a tym samym
brak byto podstaw do uchylenia Wyroku Sgdu Rejonowego i skierowania sprawy
do ponownego rozpoznania na tej podstawie;

6. Naruszenie art. 437 § 2 kpk poprzez uchylenie Wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z uznaniem, ze stan
faktyczny sprawy zostat btednie ustalony przez Sgd Rejonowy, co manifestuje sie
w uznaniu przez Sad Okregowy w Zaskarzonym Wyroku za zasadne zarzutow
btednych ustaleh faktycznych, w sytuacji, w ktorej zarzut btednych ustalen
faktycznych nie zostat skutecznie postawiony w apelacji przez prokurature, a tym
samym nie byto mozliwe uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania na tej podstawie.”

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i skierowanie sprawy do Sgdu Okregowego do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw sgdowych, w tym obrony z urzedu, zgodnie z wiasciwymi
przepisami.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obrohcy oskarzonego jest co do zasady trafna, co spowodowato
konieczno$¢ uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Zaskarzony skargg wyrok wydano bowiem z razgcg obrazg art. 437 § 2 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktdrym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad

odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (tak
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uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Podkreslenia wymaga, ze zarzuty ujete w skardze koncentrujg sie wokot
wykazania zasadnosci merytorycznej oceny dowodow dotychczas
przeprowadzonych w sprawie i dokonanych na tej podstawie przez Sad | instanc;ji
ustalen faktycznych, a takze zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej co do jednego z czyndw zarzucanych oskarzonemu, co w ocenie
obroncy miato wykaza¢ niezasadnos$¢ przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Jednakze, jak wskazano wyzej, zakres kontroli
Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie nie pozwala na ingerencje w
merytoryczng zawartos¢ decyzji Sagdu odwotawczego. Zaskarzony skargg wyrok
okazat sie natomiast w realiach przedmiotowej sprawy przedwczesny, co skutkowato
uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W toku prowadzenia postepowania odwotawczego Sad
zrealizuje niezbedne jego zdaniem czynnosci dowodowe, a takze rozwazy
ewentualne wystgpienie sygnalizowanej przez obronce przestanki z art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie nie potwierdzita, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta
ktérakolwiek z podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze
nie byty nig w szczegdlnosci przyczyny okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., nie zachodzita
tez podstawa wskazana w art. 454 k.p.k. Wprawdzie wydany w sprawie wyrok Sadu
| instancji jest uniewinniajgcy, ale w koncowej czesci uzasadnienia tj. w rubryce
5.3.1.21 (s. 9) Sad Okregowy wyraznie wskazat na przestanke ,koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci’, jak rowniez dat temu wyraz w
pozostatych czesciach tego uzasadnienia, ze nie przesgdza kierunku rozstrzygniecia,
wskazujgc m.in. ze ,rozstrzygniecie to jest przedwczesne”. Nalezy stwierdzi¢, ze
podstawg uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania nie mogta by¢ w niniejszej sprawie takze wskazana w art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k. i powotana jako podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia konieczno$c¢

przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
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Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie opowiada sie za Scistg
wykfadnig podstawy uchylenia orzeczenia, jakg jest "koniecznos¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci". Trafny jest poglad wyrazony w tym zakresie w
doktrynie, zgodnie z ktéorym uzyty w zdaniu drugim wyzej powotanego art. 437 § 2
k.p.k. wyraz odnoszacy sie do "koniecznosci" przeprowadzenia przewodu (tu:
dowodow) nalezy odczytaé w kontekscie okreslenia "w catosci". Warunek ten bedzie
spetniony, gdy catos¢ dowoddéw zostata nieprawidtowo przeprowadzona lub
oceniona. Wowczas dopiero zachodzi koniecznos¢ ich ponowienia przed sgdem
pierwszej instanciji (zob. D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz
aktualizowany do art. 437 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX 2019, teza 23).

Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy Sad odwotawczy podat w
watpliwos¢ ocene z zeznan pokrzywdzonej, ze sporzgdzonej na etapie postepowania
sgdowego opinii biegtego psychologa, a takze z wyjasnieh oskarzonego. Nie
zanegowat jednoczesnie oceny pozostatych dowoddéw zgromadzonych w sprawie.
Wskazat na koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia wiasciwie tylko jednej
czynnosci procesowej — ponownego przestuchania pokrzywdzonej z udziatem
biegtego psychologa, a nastepnie dopuszczenia dowodu z opinii tego biegtego, a tym
samym uwzglednienia wniosku dowodowego prokuratora w tym zakresie. O tym, ze
Sad odwotawczy nie widzi potrzeby ponownego przeprowadzania wszystkich
dowodoéw Swiadczy rowniez fragment umieszczony w rubryce 1.9.2., w ktérym Sad
ten wskazat, ze w zakresie, w ktérym nie miato to wptywu na uchylenie wyroku Sad
.poprzesta na ujawnieniu przeprowadzonych juz dowoddéw w sprawie” (s. 10
uzasadnienia).

W konsekwencji uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje co
najwyzej na potrzebe przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
a takze na potrzebe dokonania odmiennej oceny niektérych z dotychczas
przeprowadzonych dowoddéw. Biorgc pod uwage merytoryczny charakter
postepowania odwotawczego i wynikajgce z tego obowigzki Sadu Il instancji, Sad
Okregowy zobowigzany byt te wytyczne samodzielnie zrealizowac. Dopiero gdyby w
wyniku tak przeprowadzonego postepowania ujawnita sie jedna z podstaw uchylenia
wyroku wskazana w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. otwieratoby to droge do wydania takiego

orzeczenia.
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Koszty procesu, w tym koszty nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu,
zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. zostang rozliczone w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

(k)

[ms]



