Il KS 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie E. L.,

oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r.
skargi obroncy oskarzonej na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 5 pazdziernika
2022 r., sygn. akt V Ka 557/22, uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Lubartowie
z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 443/20

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge,
2. obciazy¢ oskarzong kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubartowie wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. w sprawie
sygn. akt Il K 443/20, uniewinnit E. L. od zarzutu popetnienia przestepstwa
z art. 177 § 1 k.k. Wyrok ten zostat w catosci zaskarzony przez prokuratora
oraz petnomocnika oskarzycielki positkowej M. P. W apelacji prokuratora
sformutowano zarzuty: obrazy takich przepiséw prawa procesowego, jak art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tre$¢. Natomiast
w apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej zarzucono naruszenie art.
4 k.pk., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a takze art. 5 § 2 k.p.k Na tej
podstawie skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

| instancji do ponownego rozpoznania.
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Wyrokiem z 5 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. V Ka 557/22, Sad
Okregowy w Lublinie uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Lubartowie z 30 czerwca
2021 r. o sygn. Il K 443/20 i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Wyrok ten zostat na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. zaskarzony w catosci
przez obronce oskarzonej skargg na wyrok sgdu odwotawczego. W skardze
zarzucono razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k.
polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Lubartowie
z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 443/20 i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie wystgpienia wzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. i faktu uniewinnienia oskarzonej przed
Sadem | instancji, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest w zwigzku z trescig art. 454 § 1 k.p.k. jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem Sadu Il instancji, podczas gdy w realiach sprawy taka przestanka
nie zachodzita, poniewaz Sad Okregowy nie usungt we wilasnym zakresie
stwierdzonych uchybien, o ktérych mowa w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. - nie dokonat
uzupetnienia  postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym,
a nastepnie nie dokonat oceny dowodoéw odpowiadajgcej wymaganiom art. 7 k.p.k.
k.p.k. Wobec powyzszego, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego

w Lublinie i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na skarge prokurator oraz petnomocnik oskarzycielki

positkowej wniesli o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sadu odwotawczego mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie

postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato tresc
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art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W kazdej z tych sytuaciji
sad odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktora z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r. sygn. IV KS
3/19).

W realiach przedmiotowej sprawy podstawa uchylenia wyroku sadu | instancji
tj. ograniczenie wynikajgce z tresci art. 454 § 1 k.p.k. nie budzi watpliwosci.
W wypadku reguty ne peius kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy
,nie moze skaza¢ oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mégtby zapasé wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania. Kontrola skargowa powinna zatem dotyczy¢ tego, czy z powodu
stwierdzonych przez sgd odwotawczy uchybien, o ktérych mowa w art. 438 k.p.k.,
pierwszoinstancyjny przewdd sgdowy powinien zosta¢ powtérzony (zob. uchwata

7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2018 r. sygn. | KZP 13/17).

W pisemnych motywach kwestionowanego wyroku sgdu Il instanciji
wskazano obszernie i prawidtowo powody, dla ktérych uchylenie wyroku sadu
| instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto konieczne. Sad
ad quem nie zaaprobowat oceny dowoddéw dokonanej przez sad | instancji w czesci
prowadzgcej do uniewinnienia oskarzonej, uznajac jg za poczyniong z obrazg art.
7 k.p.k. W szczegdlnosci zakwestionowat prawidtowo$¢é dokonanej przez sgd a quo
oceny w zakresie wyjasnienia E. L. i zeznania pokrzywdzonej M. P., a takze
dowodu 0 charakterze nieosobowym, w postaci pisma

z Urzedu Gminy w S. Jednoczesnie zakwestionowat przydatnosé
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dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wywotanej w sprawie opinii biegtego
z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, a ktorej tres¢ doprowadzita Sad
Rejonowy do wniosku o koniecznosci uniewinnienia oskarzonej. W ocenie sgdu
okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozostawia
watpliwosci co do zaistnienia zdarzenia, jego miejsca oraz przebiegu. Daje on
petne podstawy do uznania, ze oskarzona naruszyta zasady bezpieczenstwa
opisane w tresci art. 17 ust 2 i art. 26 ust 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
nie ustepujgc pierwszenstwa pokrzywdzonej poruszajgcej sie pieszo po parkingu,
skutkiem czego byto potrgcenie pokrzywdzonej i spowodowanie u niej obrazen
ciata opisanych w opinii z dnia 10 czerwca 2020 r. Zdaniem sadu ad quem juz
same wyjasnienia oskarzonej uzasadniajg przypisanie jej sprawstwa czynu z art.
177 § 1 k.k. i wymierzenie kary — i to bez potrzeby uzupetnienia postepowania
dowodowego, w tym dopuszczania dowodu z opinii innego biegtego. Poniewaz
nie chodzi o przeprowadzenie nowych dowodow, ktéry to obowigzek spoczywatby
na sgdzie odwotawczym (vide uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia
2018 r. sygn. | KZP 1018), a o ponowne dokonanie prawidtowej ich oceny
i nastepnie dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych oraz trafnej subsumpcji
prawnej, z uwagi na zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., sgd ad quem nie miat
mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne. Wskazany zakaz implikuje
bowiem potrzebe ponownego wypowiedzenia sie w tej kwestii przez sad | instancji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., sygn. IV KS 8/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., sygn. V KS 10/20).

To czy stwierdzone przez sgad odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego nie jest objete kontrolg postepowania
prowadzonego na podstawie przepiséw rozdzialu 55a Kodeksu postepowania
karnego. Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi
na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., nie uprawnia
Sadu Najwyzszego do badania i merytorycznej oceny stusznosci stanowiska sgdu
odwotawczego w przedmiocie odpowiedzialnos¢ oskarzonej i do jego kompetencji
nie nalezy orzekanie co do istoty sprawy. Problematyka odnoszgca sie do meritum
sprawy — oceny dowoddw, ustalen faktycznych, wyktadni przepiséw prawa

materialnego i dokonanej przez Sgad odwotawczy oceny prawnej zachowania
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oskarzonej nie jest zatem wiasciwa temu postepowaniu. Stagd tez Sgd Najwyzszy
w tym postepowaniu nie jest uprawniony, aby rozstrzyga¢ o tym, czy dokonana
przez Sad | instancji ocena materiatu dowodowego byta prawidiowa, a dokonane
przez ten Sad ustalenia faktyczne trafne czy tez w tej kwestii racje nalezy przyznac
Sadowi odwofawczemu. Nie moze tez rozstrzygaC o trafnosci subsumcji
dokonanych przez te sady ustalen faktycznych i wskazywacC kierunku
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Do uchylenia wyroku sgdu odwotawczego
przez Sad Najwyzszy niezbedne jest natomiast nie tylko samo stwierdzenie
naruszenia przez sad odwotawczy dyspozycji art. 437 k.p.k. lub dopuszczenie sie
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., ale okolicznoéci te muszg mie¢ w realiach
procesowych danej sprawy charakter oczywisty i jednoznaczny. Taki charakter ma
niewatpliwie stanowisko sgdu odwotawczego w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonej. Kategoryczne stwierdzenie sgdu ad quem, ze prawidtowa ocena
dowodéw w sprawie powinna prowadzi¢ do skazania oskarzonej, aktywizuje
ograniczenie wynikajgcego z tresci art. 454 § 1 k.p.k., a to determinuje samo
rozstrzygniecie. Ograniczenie to rodzi bowiem potrzebe ponownego wypowiedzenia
sie w tej kwestii przez sad | instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2018 r. sygn. IV KS 8/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
sygn. V KS 10/20).

Zwazywszy powyzsze, tudziez iz samo przekonanie strony o nietrafnosci
wyroku kasatoryjnego rowniez nie jest wystarczajgce do uwzglednienia tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2022 r. sygn. Il KS 30/21), a orzeczenie Sgdu odwotawczego
znajdowato podstawy w art. 437 § 2 k.p.k. in fine k.p.k. i stwierdzajgc poprawnosé
zastosowania przez Sgd Okregowy tego przepisu, nalezato skarge obroncy oddali¢
(art. 539e § 2 k.p.k.), obcigzajgc oskarzong kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.
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