Sygn. akt Il KS 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie E. H. B.

oskarzonej z art. 190a § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

whniesionej przez prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania;
Il. kosztami postepowania w sprawie skargi obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



E. H. B. zostata skazana wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. 2z dnia 9
kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby, za to, ze w
okresie od lipca 2017 r. do 17 grudnia 2019 r. w Z. w gminie Z. uporczywie nekata J.
A.ijego zone I. S. A. w ten sposob, ze wielokrotnie dzwonita do nich, nagrywata sie
na poczte gtosowa, nachodzita ich w miejscu zamieszkania, przekazujgc informacje
upokarzajgce pokrzywdzonych, jak tez oczerniata ich w opinii publicznej, czym
wzbudzita u pokrzywdzonych uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i
istotnie naruszyta ich prywatnosc, tj. za czyn z art. 190a § 1 k.k.

Ponadto, Sad oddat oskarzong pod dozér kuratora w okresie proby i
zobowigzat jg do informowania kuratora o przebiegu okresu préby, a takze zakazat
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi i zblizania do J. A. i 1. S. A. na odlegto$¢
mniejszg niz 100 metrow przez okres 3 lat.

Obronca oskarzonej wniost apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc:

- obraze prawa procesowego — tj. art 167 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., w zw. z
art. 202 § 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na tre§¢ orzeczenia, a polegata na
zaniechaniu dopuszczenia dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej, na okolicznos¢
poczytalnosci oskarzonej tempore criminis, mimo wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonej;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania,
polegajgcy na niezasadnym ustaleniu, iz stan swiadomos$ci oskarzonej tempore
criminis nie budzit zadnych watpliwosci;

- razgcyg i niewspotmierng surowos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sytuacji, gdy wystarczajgca, z punktu
widzenia oddziatywania na oskarzong, bytaby instytucja warunkowego umorzenia
postepowania lub grzywna orzeczona na zasadzie art. 37a k.k.

Obronca wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P., ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez warunkowe zawieszenie wobec oskarzonej postepowania
karnego na okres 2 lat oraz orzeczenie zakazu kontaktowania sie z

pokrzywdzonymi takze na 2 lata, wzglednie, orzeczenie wobec oskarzonej jedynie



kary grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jedne;
stawki na kwote 20 zi.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ka
(...), uchylit wyrok Sadu | instanciji i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w P. ztozyt skarge na wyrok Sgdu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc razgcg obraze prawa na skutek btednego
uznania, ze zachodzi jedna z podstaw wymienionych w art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k.,
w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci w
sytuacji, gdy wskazany przez Sagd Odwotawczy do przeprowadzenia dowdd z opinii
sgdowo - psychiatrycznej mozna bylo przeprowadzi¢ podczas postepowania
odwotawczego.

Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowemu w P. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sens instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego polega na ograniczeniu
liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktdérych przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji celéw
postepowania karnego. Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy moze
uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ je sadowi | instancji do ponownego rozpoznania
tylko w jednym =z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci oraz wéwczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne
peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.

Zadaniem Sadu Najwyzszego, rozpatrujgcego skarge, zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17, jest wytgcznie skontrolowanie, czy zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad
odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne

przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Zakres



kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w tym postepowaniu ogranicza sie
zatem do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt 1 KS 9/20).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w P. jako przestanke uchylenia
zaskarzonego wyroku wskazat koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Z tresci uzasadnienia wyroku nie wynika jednak, by taka
potrzeba zachodzita. Sad Il instancji wskazat na potrzebe podjecia proby
zgromadzenia dokumentacji medycznej dotyczgcej oskarzonej sprzed kilkunastu
laty w sprawach karnych, gdy poddana byta obserwacji psychiatrycznej, a nade
wszystko na koniecznos¢ zbadania oskarzonej przez biegtych psychiatrow, ktérych
opinia bedzie miata istotne znaczenie dla oceny zachowania oskarzonej w
niniejszej sprawie w kontekscie opisywanych przez Swiadkow zachowan.
Czynnosci te mogty by¢ przeprowadzone réwniez w postepowaniu odwotawczym,
jako ze nie wigzg sie z koniecznoscig powtorzenia na nowo przewodu w catosci.

Ustalenie rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego oskarzonej ma
wprawdzie fundamentalne znaczenie dla loséw niniejszego postepowania, niemniej
ewentualne dalsze kroki procesowe, wynikajgce z tresci opinii biegtych psychiatréw,
nalezy podjg¢ dopiero po wydaniu przez nich opinii, a nie antycypujac jej tresc.
Innymi stowy, nawet jesli zdaniem Sgdu Okregowego wysoce prawdopodobne jest,
iz oskarzona nie jest poczytalna (co wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), kodeksowe podstawy do uchylenia wyroku i skierowania sprawy do
ponownego rozpoznania pojawityby sie dopiero woéwczas, gdyby te intuicje Sgdu
potwierdzit dowod z opinii biegtego. W chwili obecnej rozstrzygniecie o charakterze
kasatoryjnym jest wiec co najmniej przedwczesne.

W aktualnie obowigzujgcym modelu postepowania karnego ,Ustawodawca
wyraznie na pierwsze miejsce wysungt sposéb rozstrzygniecia sprawy polegajgcy
na zmianie zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu przed sgdem odwotawczym,
a dopiero w drugiej kolejnosci wskazat na mozliwosci jego uchylenia. (...) Przyjety
model postepowania apelacyjnego zaktada, co do zasady, ponowne rozpoznanie
sprawy przez sad drugiej instancji i wydanie wyroku co do zasadniczego

przedmiotu procesu, konczgcego postepowanie w sprawie. W konsekwencji sgd



odwotawczy ma prawo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie i
czynienia wtasnych ustalen faktycznych, ktére mogg by¢ odmienne od tych, ktérych
dokonat sgd pierwszej instancji (zob. S. Steinborn, Postepowanie dowodowe w
instancji apelacyjnej w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo 2015, nr 1-2, s. 154-155)” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19). W sSwietle powyzszego, dopiero
przeprowadzenie przez Sgd ad quem dowodu potwierdzajgcego brak poczytalnosci
u oskarzonej stanowitoby podstawe do wydania w przedmiotowej sprawie
rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Na tym etapie postepowania, wobec braku spetnienia przestanek
warunkujgcych uchylenia wyroku Sadu | instancji, skarge prokuratora nalezato
uwzglednié, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

W ponownym postepowaniu zadaniem Sadu Okregowego w P. bedzie
przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo — psychiatrycznej na okolicznos¢ stanu
zdrowia psychicznego oskarzonej oraz podjecie proby pozyskania dokumentacji
medycznej dotyczgcej jej leczenia psychiatrycznego w przesztosci. Po uzupetnieniu
postepowania dowodowego Sad odwotawczy dokona oceny orzeczenia Sadu |
instancji w kontekscie tresci apelacji oraz catosci materiatu dowodowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



