Sygn. akt Il KS 26/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie M. J.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Okregowego w L.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w t.. z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt IV K

(...) i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w £. do ponownego rozpoznania,

2. zarzadza zwrocenie oskarzonemu uiszczonej optaty od
skargi.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. , wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt IV K (...),

uniewinnit oskarzonego M.J. od popetnienia zarzuconych mu czyndw,
polegajgcych na tym, ze:



1. w dniu 12 sierpnia 2016 r., w t., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z ustalong osoba, z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzysci majgtkowej
w postaci umowy o limit kredytowy i karte kredytowg nr (...), doprowadzit E.
S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 2000 zt, postugujgc
sie przy tym podrobionym potwierdzeniem wykonania przelewow za
wynagrodzenie w firmie E. Sp. z 0.0., tj. dokumentem majgcym istotne znaczenie
dla uzyskania limitu kredytowego poprzez podstepne wprowadzenie w btad
pracownika w/w banku, co do zdolnosci kredytowej, co wyczerpuje znamiona z
art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

2.  w dniu 25 marca 2017 r., w t., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
ustalong osobg, w krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem
osiggniecia korzysci majagtkowej w postaci umowy pozyczki nr (...) w kwocie
109 177,34 zt oraz umowy o limit kredytowy w rachunku biezacym nr (...) z
limitem w kwocie 1000 zi, postugujgc sie przy tym podrobionym potwierdzeniem
wykonania przelewdéw za wynagrodzenie w firmie E. Sp. z 0.0., tj. dokumentem
majgcym istotne znaczenie dla uzyskania limitu kredytowego i pozyczki, poprzez
podstepne wprowadzenie w btgd pracownika banku E. S.A. co do zdolnosci
kredytowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w/w banku
w kwocie tgcznej 110 177,34 zt, co wyczerpuje znamiona z art. 286 § 1 k.k. i art.
297 §1kk.wzw.zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci na niekorzy$S¢ oskarzonego
apelacjg prokuratora. Skarzonemu wyrokowi prokurator zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcy na nieprawidiowym
przyjeciu, iz postepowanie nie doprowadzito do zebrania dowodow wystarczajgcych
do przypisania M. J. zarzucanych czynéw, podczas gdy wtasciwa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci wyjasnien
M. B. w Kkorelacji z catoksztattem ustalen prowadzi do wniosku, iz za czyny
zarzucane oskarzonemu powinien by¢ wydany wyrok skazujgcy.

Stawiajgc ten zarzut, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w t. , wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r., V Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w L.

Skarge na wyrok Sgdu odwoftawczego wnidst obronca oskarzonego,
zarzucajgc mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie przez Sad ad quem
zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w sytuacji, gdy nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego
w catosci.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w £. wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Patrzgc z tej
perspektywy na treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stwierdzic trzeba, ze nie
daje ono jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktérg z przestanek wydania
orzeczenia kasatoryjnego kierowat sie Sgd odwotawczy decydujgc sie na uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie,
Sad Okregowy nie tylko nie odwotat sie wprost do tresci art. 437 § 2 k.p.k., ale
réwniez nie wykazat, aby w realiach rozpoznawanej w postepowaniu apelacyjnym
sprawy wystgpita rzeczywiscie ktorakolwiek z sytuacji okreslonych w art. 437
§ 2 k.p.k.

Wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na skarge, argumentacja
przedstawiona przez Sad Okregowy nie przekonuje o tym, ze tres¢ jego
rozstrzygniecia byta determinowana zakazem przewidzianym w art. 454 k.p.k.
Przypomnie¢ trzeba, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
mozliwos$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania

dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych



ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko wadliwos¢ wyroku uniewinniajgcego (umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne) i potencjalna mozliwos¢ skazania w dalszym
postepowaniu nie wystarczg do uznania, ze zaistniata przeszkoda w postaci reguty
ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. i przez to jest juz dopuszczalne wydanie
wyroku kasatoryjnego. Innymi stowy - art. 454 § 1 k.p.k. nie ogranicza zakresu
prowadzenia postepowania odwotawczego (kontroli odwotawczej), ustalonego
w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k., ktéry - co do zasady - przewiduje merytoryczne
orzekanie w postepowaniu apelacyjnym, a ogranicza wytgcznie zakres orzekania
przez sad odwotawczy, wytaczajgc w okreslonym uktadzie procesowym mozliwos¢
skazania oskarzonego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, z.11, poz. 73).

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie dostarczajg tez argumentéw
pozwalajgcych na aprobate rozstrzygniecia Sgdu Okregowego ze wzgledu
na koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Niczego w tym
zakresie nie zmienia stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze wyrok Sgdu pierwszej
instancji zostat wydany bez ustalenia i wyjasnienia wszystkich okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze wskazanie, ze
nalezy sprawdzi¢ ,wszelkie wynikajgce z narracji M. B. okolicznosci obcigzajgce
wspoétoskarzonego” i ,dopiero kompleksowa i staranna ocena materiatu
dowodowego moze dawacC podstawy do przypisana M. J. wspétdziatania w
popetnieniu przestepstw”.

Powyzsza konstatacja jest bardzo ogodlna i odczytujgc jej znaczenie
przez pryzmat apelacji prokuratora, ktéry nie podnosit przeciez brakéw
dowodowych postepowania oraz rodzaju zastrzezen Sadu Okregowego
kierowanych do wyroku kontrolowanego orzeczenia (brak sprawdzenia czy A. P.
pracowata w placowce E. S.A. w czasie zawierania pierwszej umowy oraz czy
analiza pofgczen telefonicznych oskarzonego potwierdza jego kontakty z M. B. i
zainicjowanie zawarcia drugiej umowy z E. S.A.), stwierdzi¢ trzeba, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wykazano, aby Sgd Rejonowy dopuscit sie

uchybien procesowych, ktérych sanowanie wymagatoby powtorzenia postepowania



w pierwszej instancji. Nie stwierdzono tez, by zgromadzony przez Sad pierwszej
instancji materiat dowodowy byt dotkniety tego rodzaju brakami, ktérych nie mozna
uzupetni¢ w postepowaniu odwotawczym i ktore pociggatyby za sobg koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Dokonywana przez Sgd Okregowy kontrola odwotawcza nie zostata zatem
doprowadzona do etapu uprawniajgcego go do podjecia decyzji o uchyleniu
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie uzna¢ nalezy
za co najmniej przedwczesne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
Oczywistym jest, ze nie wyklucza to wydania w dalszym postepowaniu orzeczenia
kasatoryjnego, jezeli wyniki prawidtowo przeprowadzonej przez Sad Okregowy
kontroli odwotawczej doprowadzg go do wniosku, ze =zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego oskarzonego.

O zwrocie oskarzonemu uiszczonej optaty od skargi Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.



