Il KS 25/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie B. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2024 r.

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 17 stycznia 2024 r., sygn. XI Ka 808/23,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z 5 kwietnia 2023 r., sygn. Il K 1070/20 i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania

na podstawie art. 539 e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzong B. G. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

B. G. zostata oskarzona o to, ze:

1. w okresie od listopada 2015 r. do 5 listopada 2019 r., dat dziennych nieustalonych,
w L., znecata sie psychicznie i fizycznie nad nieporadnymi ze wzgledu na wiek
wychowankami Przedszkola nr[....]wL.:A.S.,Z.D., M. D.,,P.P., S.K,,A.B. L. P.,
D. G, A R, M. W, J. W,, S. M. w ten sposob, ze krzyczata, wyzywata stowami
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wulgarnymi i uznanymi za obrazliwe, wyrazata sie wulgarnie o rodzicach ww.,
ponizata stownie, wysmiewata, krytykowata, popychata, kopata, karmita na site,
szarpata, za ramiona i rece, bila po twarzy, ramionach i posladkach, zamykata w
odosobnieniu w ciemnych pomieszczeniach i zabraniata korzystac z toalety, tj. o czyn
zart. 207 § 1 ak.k,;

2. wokresie od 2007 r. daty dziennej nieustalonej do 5 listopada 2019 r. w L., petnigc
funkcje Dyrektora Przedszkola nr [...] i z tego tytutu wykonujgc czynnosci z zakresu
prawa pracy, ztosliwie i uporczywie naruszata prawa wynikajgce ze stosunku pracy
H. Z.,J, B, R O, L T,D. K, D. M.iZ G.w ten sposob, ze ponizata ww.
pracownikow stownie, wyzywata stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
wysmiewata, straszyta zwolnieniem z pracy, zabraniata rozmow, tj. o czyn z art. 218
§1akk.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt. Il K 1070/20, Sad Rejonowy Lublin-
Wschod w Lublinie zs. w Swidniku uniewinni! B. G. od obu zarzuconych jej czynéw,

a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ podejrzanej B. G. wniost oskarzyciel

publiczny, zarzucajgc:

1. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajgce
na przyjeciu, iz B. G. nie szarpata, nie kopata, nie bita po twarzy oraz po
posladkach matoletnich pokrzywdzonych, nie krzyczata na nich, nie wyzywata
stowami wulgarnymi, nie ponizata rodzicow w oczach dzieci, nie karmita dzieci
na site, ani nie zmuszata do zasypiania poprzez przyciskanie gtowy na site do
poduszki, nie zamykata w odosobnieniu w ciemnych pomieszczeniach, jak
rowniez me zabraniata korzystania z toalety, a zamiast tego przyjecie, iz
dochodzito jedynie do podnoszenia gtosu przez oskarzong na dzieci, celem
ich zdyscyplinowania oraz przekonywanie do spozywania positkow w trosce o
zdrowie, bezpieczenstwo i dobrostan matoletnich, ktére to okoliczno$ci miaty
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, doprowadzajgc do niestusznego

uniewinnienia B. G. od zarzutu z punktu | aktu oskarzenia;
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2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgce
wplyw na jego tres¢, a skutkujgcej niestusznym uniewinnieniem oskarzonej,

polegajgce na przyjeciu, iz:

1. wszystkie zachowania oskarzonej, wyczerpujgce znamiona znecania nad dzie¢mi,
a opisane w zeznaniach swiadkow - rodzicéw dzieci, zostaty wymyslone przez
jedng z matek — K. S., ktéra nakionita pozostatych rodzicow do sktadania
fatszywych skarg do kuratorium, a nastepnie sktadania fatszywych zeznan,
obcigzajgcych oskarzong w toku postepowania w niniejszej sprawie, w
zemscie za odmowe ze strony oskarzonej wprowadzenia programu
nauczania, obejmujgcego nauke czytania 4-5 latkdw, zaproponowanego
przez K. S.;

2. wszystkie zachowania oskarzonej, wyczerpujgce znamiona znecania nad dzie¢mi
oraz mobbingu, stosowanego wobec pracownikéw przedszkola, a opisane
w zeznaniach swiadkow - pracownikéw przedszkola, zostaty wymysine przez
jedng z woznych, pozostajgcych w konflikcie z oskarzong, ktéra naktonita
pozostatych czionkédw personelu do sktadania fatszywych zeznan,

obcigzajgcych oskarzong;

3. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajgce
na przyjeciu, iz oskarzona nie stosowata mobbingu wobec pracownikow, nie
upokarzata ich, nie obrazata publicznie, nie wysmiewata, nie wyzywata
stowami wulgarnymi i obrazliwymi, nie straszyta zwolnieniem z pracy, nie
zlecata wykonywania prac nie pozostajgcych poza zakresem ich obowigzkow,
w tym ciezkich prac fizycznych kobietom, pomimo okresu rekonwalescencji po
zabiegu operacyjnym, me zabraniata nawigzywania konwersacji pomiedzy
pracownikami, ktore to okolicznosci miaty niewatpliwie wptyw na tres¢
orzeczenia, a ktorych konsekwencjg stato sie uniewinnienie oskarzonej od

zarzutu z punktu |l aktu oskarzenia;

4. obraze przepisdw postepowania, majgca wptyw na tres¢ orzeczenia i skutkujgcych
niestusznym uniewinnieniem oskarzonej, a mianowicie 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,

410 k.p.k., art. 399 § 1 k.k. poprzez niedostateczne przywigzanie wagi do
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licznych okolicznosci obcigzajgcych oskarzong, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
w zakresie analizy wystgpienia znamion wystepkow z art. 207 § 1 a k.k. oraz
218 § 1 a k.k., poprzez oparcie rozstrzygniecia wytgcznie na dowodach
korzystnych dla oskarzonej, a w zasadzie na zeznaniach Swiadkéw nie
majgcych w ogodle wiedzy, co do przedmiotu oskarzenia, tj. na temat
negatywnych zachowan B. G. wobec dzieci i pracownikow przedszkola, a
jednoczesnie catkowite odrzucenie dowodow, przemawiajgcych na jej
niekorzysc, jako sprzecznych ze - z gory przyjetym zatozeniem o niewinnosci
B. G., a wynikajgcym z dowoddw nie wnoszgcych do sprawy tresci
merytorycznej, a hadto wskazanie w uzasadnieniu wyroku, ze dowody te nie
sg wiarygodne li tylko dlatego, ze sprzeczne sg z w szczegdlnosci z
zeznaniami Swiadkéw, ktérzy nie widzieli negatywnych zachowan oskarzonej,

jak rowniez z wyjasnieniami B. G.;

Stawiajgc powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji

Na skutek wniesionej przez prokuratora apelacji Sgd Okregowy w Lublinie
wyrokiem z 17 stycznia 2024 r., sygn. Xl| Ka uchylit zaskarzony wyrok i sprawe B. G.
przekazat Sgdowi Rejonowemu Lublin-Wschoéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku do
ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie skarge wniosta obronca
oskarzonej, w ktorej zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku sgadu
| instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na skutek obrazy
przepisow postepowania, a to art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k.
poprzez poczynienie odmiennych ustalen faktycznych na podstawie zeznan
Swiadka K. S. (osoby w chwili obecnej karanej za fatszywe zeznania przez
Sad Rejonowy Lublin - Wschod w Lublinie i co do, ktorej zostato zainicjowane
kolejne postepowanie o sktadanie fatszywych zeznan w Prokuraturze

Rejonowej w Swidniku) podczas gdy prokurator w apelacji nie zarzucit
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wyrokowi naruszenia jakichkolwiek przepisow postepowania, dotyczgcych
oceny dowodoéw;

2. obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. poprzez
nieutrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, a uchylenie go i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w sytuacji, w ktérej
nie zaistniaty przestanki stypizowane w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k., nie
zaistniala rowniez koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci;

3. naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. przez
przedwczesne uchylenie wyroku sgdu | Instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania podczas gdy:

1.stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie nie miato charakteru naruszenia
prawa materialnego, lecz ewentualnie mogto stanowi¢ naruszenie prawa
procesowego z zakresu oceny dowoddéw, prowadzgcego do btedu w
ustaleniach faktycznych co do dziatan oskarzonej, zas konsekwencjg takiego
stanowiska Sgdu odwotawczego byta konieczno$¢  uzupetnienia
postepowania dowodowego, dokonanie oceny dowodoéw zgodnie z art. 7
k.p.k. oraz poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych co do dziatan
oskarzonej;

2.sgd odwotawczy nie przeprowadzit postepowania apelacyjnego zgodnie z jego
reformatoryjnym celem, tj. nie usunagt stwierdzonych uchybien w zakresie
postepowania dowodowego poprzez uzupetniajgce przestuchanie swiadkow
oraz wystuchanie choc¢by matoletnich, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz
,Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd orzekajgcy w pierwszej instancji
przeprowadzi w catosci postepowanie dowodowe

- sad odwotawczy nie doszedt do przekonania, iz w sprawie zaistniaty warunki do

wydania wyroku skazujgcego, a jedynie, iz ,po dokonaniu prawidtowych ustalen

faktycznych, ale przede wszystkim oceny prawnej zapadtby inny niz uniewinniajgcy
wyrok w stosunku do oskarzonej", zas zastosowanie reguty ne peius i zwigzane z nig
uprawnienie Sgdu odwotawczego do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania ograniczone jest jedynie do sytuacji, w ktorej Sad ten nie
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moze skazaé oskarzonej, nie zas gdy moze dojs¢ do wydania innego orzeczenia

o charakterze reformatoryjnym,;

3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 437 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez niesporzadzenie nalezytego
uzasadnienia wyroku odpowiadajgcego wymogom uzasadnienia wyroku sgdu
karnego w sytuacji, w ktérej sad odwotawczy wydat wyrok kasatoryjny,
oceniajgc stan faktyczny oraz dowody w sposéb odmienny od Sadu | instancji,
bez wskazania w czesci motywacyjnej orzeczenia, jakie rozumowanie Sadu |
instancji meriti byto wadliwe, ograniczajgc sie przy tym do ogdlnego i
lakonicznego  uzasadnienia  swojego  stanowiska, w  warunkach
przeprowadzenia przez Sad | instancji prawidtowego i szeroko zakrojonego
postepowania dowodowego, ktére pozwolito na ugruntowanie przekonania
Sadu rozstrzygajgcego o0 niewinnosci oskarzonej, o czym swiadczyt,
interpretowany obiektywnie, catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o wuchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na ztozong skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Whniesiona przez obronce oskarzonego skarga okazata sie niezasadna
albowiem wbrew twierdzeniu jej autora, sad odwotawczy, uchylajgc wyrok sadu
| instancji i przekazujgc sprawe oskarzonej B. G. do ponownego rozpoznania, nie
naruszyt art. 437 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem uchylenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic¢
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci. Jezeli
natomiast jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego wskazano
niedopuszczalnos¢ skazania oskarzonego przez sgd odwotawczy (przeszkoda
okreslona w art. 454 § 1 k.p.k.), Sad Najwyzszy bada, czy w sposéb stanowczy i

umotywowany stwierdzono, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadnia



I KS 25/24 7

skazanie, jako ze w przeciwnym wypadku, przy wyrazeniu poglgdu, iz np. po
dokonaniu pogtebionej oceny dowoddéw, wzglednie uzupetnieniu materiatu
dowodowego, jedynie rysuje sie mozliwos¢ skazania, wydanie wyroku kasatoryjnego
nie jest dopuszczalne. Nie jest natomiast zadaniem Sadu Najwyzszego dokonanie
oceny, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy jest kompletny, jak tez czy sad ad
guem prawidlowo go ocenit i zasadnie uznat, Zze zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, skutkiem czego byto uwzglednienie
whniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji. Bytoby to bowiem — jak stusznie
wielokrotnie w swych orzeczeniach wskazuje Sad Najwyzszy — rownoznaczne z
nadaniem skardze charakteru nieznanej ustawie tj. ,superapelacji’ i przejeciem przez
Sad Najwyzszy ponownej oceny zarzutow apelacyjnych a tym samym roli sgdu
odwotawczego.

Przenoszagc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
Sad Okregowy w Lublinie wprost stwierdzit, iz ,(...) Sgd Rejonowy btednie przyjat, iz
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i ustalone na jego podstawie
okolicznosci faktyczne nie dajg podstaw do uznania oskarzonej za winng
zarzucanych jej czyndéw. Prawidiowa ocena zgromadzonych w sprawie dowodow
winna prowadzi¢ do wnioskow odmiennych (...)"” nadto sad odwotawczy wydajgc
wyrok kasatoryjny uczynit to z powodu koniecznosci respektowania ujetego w art.
454 § 1 k.p.k. zakazu skazania przez sgd odwotawczy oskarzonej, ktéra zostat
uniewinniona w pierwszej instancji, w tym wypadku od popetnienia czynu z art. 207
§ 1akk.iart. 218 § 1 a k.k. W pisemnych motywach wyroku zaznaczyt, ze zarzuty
prokuratora okazaty sie trafne, bowiem ,(...) dokonana przez sgd meriti ocena
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie moze zostac¢ zaakceptowana. Sad
Rejonowy nie wzigt pod uwage catoksztattu materiatu dowodowego i odnidst sie do
niego wybiorczo, tj. orzeczenie opart jedynie na dowodach korzystnych bez
uwzglednienia w najmniejszym stopniu tych przemawiajgcych na jej niekorzys¢™.
Przy czym konkluzja ta dokonana przez sgd ad quem poprzedzona jest precyzyjnym
wskazaniem w jakich aspektach sad | instancji catkowicie btednie zinterpretowat
zgromadzony materiat dowodowy oraz jakie (kluczowe zdaniem sgdu) dowody

zostaty przy ocenie materialu dowodowego - pominiete.
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W skardze jej autor przekonywat réwniez, ze stanowisko Sgdu Okregowego jest
btedne, bowiem tenze sad poczynit odmienne ustalenia faktyczne na podstawie
zeznan sSwiadka karanego za skiladanie fatszywych zeznan. Taki sposdb
argumentacji swiadczy o niezrozumieniu przez obronce opisanej wyzej istoty
postepowania skargowego, w ramach ktorego - co wczesniej zaznaczono - Sgd
Najwyzszy nie rozstrzyga, czy w razie uchylenia wyroku z uwagi na tres¢ art. 454
§ 1 k.p.k. stusznie sgd odwotawczy uznat, ze prawidtowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego uzasadnia skazanie osoby, ktorg sgad pierwszej instancji
uniewinnit. Wywodzac, ze skazanie nie powinno mie¢ miejsca, obronca bedzie mogt
w ponowionym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ktérego nie pozbawia
samodzielnosci jurysdykcyjnej wyrok sgdu odwotawczego i jego uzasadnienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 539 e § 2 k.p.k. postanowiono
jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztow postepowania

skargowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 539 f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.
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