Sygn. akt Il KS 25/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. B.

oskarzonegooczynzart. 177 § 2 k.k. wzb. zart. 178 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lutego 2023 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || Ka 490/22,
uchylajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Zamosciu
z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt Il K 175/19,

i przekazujgcego sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢é

oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt Il K
175/19, skazat A. B. za czyny z art. 178a § 1 k.k. i art. 162 § 1 k.k., natomiast w pkt
9 uniewinnit go od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. w zb. z art. 178 § 1 k.k.

Wyrok ten w czesci uniewinniajgcej zaskarzyt na niekorzys¢ oskarzonego
prokurator. Zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia majgcy wpltyw na jego tre$¢, polegajgcy na niestusznym uznaniu, iz



okolicznosc¢ jedynie przyczynienia sie przez oskarzonego do zaistnienia wypadku
komunikacyjnego nie pozwala na przypisanie mu w tym zakresie winy i skazania za
ten czyn, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uniewinnienia A. B. od
zarzuconego czynu z pkt |, podczas gdy prawidtowa ocena zebranego materiatu
dowodowego, a zwilaszcza dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych prowadzi do wniosku, ze A. B. dopuscit sie
popetnienia zarzucanego mu czynu”. Podnoszac tak sformutowany zarzut wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego A. B. za winnego
przyczynienia sie do zaistnienia wypadku komunikacyjnego, poprzez
niedostosowanie predkosci do panujgcych warunkow i widocznosci drogi,
nienalezyte obserwowanie jezdni przed pojazdem oraz niezachowanie szczegolnej
ostroznosci, to jest czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i wymierzenie
mu za ten czyn kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczenie 3 lat
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzeczenie na rzecz
pokrzywdzonego zadoscuczynienia za doznang krzywde w kwocie 2.000 zt, nadto o
dostosowanie do tego orzeczenia innych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym
wyroku, w sposob okreslony w apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator zmodyfikowat wniosek apelacji w ten
sposbb, ze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynu, od ktorego
popetnienia oskarzony zostat uniewinniony (z protokotu rozprawy wynika, ze nie
okreslit orzeczenia nastepczego).

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2022 r., sygn. akt Il
Ka 490/22, uchylit wyrok Sgdu | instancji w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia z pkt 9 i sprawe A. B. w tym zakresie przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku, powotujgc sie na art. 539a § 1 i 2 k.p.k., wniost
obrohAca oskarzonego. Zarzucit ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji mimo, ze brak byto podstaw do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, takze innych przestanek stypizowanych w
tym przepisie” i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.



W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w Zamosciu
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie. Jest faktem, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie dos¢ klarownie tlumaczy wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, bowiem z jednej strony w formularzu UK 2 jako powdd uchylenia
czesci wyroku Sgdu Rejonowego zaznaczono ,art. 454 § 1 k.p.k.”, a wczesniej po
analizie apelacji prokuratora stwierdzono, ze ,z uwagi na powyzszg argumentacje i
tre§¢ 454 § 1 k.p.k. wniosek powyzszy (przedstawiony przez prokuratora na
rozprawie apelacyjnej — uw. SN) zastugiwat na uwzglednienie”, zas z drugiej strony
w ramach wskazan co do dalszego postepowania sformutowano w siedmiu
punktach takie zalecenia, ktore zdajg sie wskazywaé na brak przekonania Sgdu
odwotawczego co do rozstrzygniecia, ktdre powinno zostaé wydane przez Sad
meriti. Jest to o tyle istotne, ze w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, (OSNK 2018, nr 11, poz. 73) stwierdzono,
ze: ,Mozliwosc¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne
peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”. Poglad ten znajduje potwierdzenie réwniez w
wielu innych orzeczeniach najwyzszej instancji sgdowej (zob. np. wyrok z 17 maja
2022 r., Il KS 6/22; postanowienia z: 25 maja 2021 r., IV KS 21/21; 31 maja 2022 r.,
IV KS 11/22; 8 czerwca 2022 r., | KS 19/22). Tym niemniej rozpatrujgc skarge
nalezato mie¢ w polu widzenia cate uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktérego

znaczgce fragmenty catkiem jasno obrazujg poglad na sprawe Sgdu odwotawczego;



widziat on co najmniej przyczynienie sie oskarzonego do zaistniatego wypadku
drogowego. | tak w uzasadnieniu wskazano m.in., ze:

- z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnosci z opinii
biegtego z zakresu ruchu drogowego nie wynika, aby to tylko pieszy zachowat sie
na drodze nieprawidtowo,

- biegty w swojej opinii wskazat takze na nieprawidtowosci po stronie kierujgcego
samochodem, tj. A. B.,

- z zeznan Swiadka S. B. wynika, ze jeszcze przed zaistnieniem wypadku
poruszajgc sie z przeciwnego kierunki miat mozliwos¢ zauwazenia w swiattach
swojego pojazdu pokrzywdzonego, idgcego jezdnig i zataczajgcego sie,

- bieglty uznat, Zze oskarzony kierujgc pojazdem marki O. co najmniej (...)
przyczynit sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego,

- ,Przeciez gdyby oskarzony w nalezyty sposob obserwowat droge to zauwazytby
na niej nieprawidtowo poruszajgcego sie pieszego i mogtby on woéwczas podjgc
wszelkie mozliwe kroki celem unikniecia wypadku, np. zwolni¢, da¢ sygnat
dzwiekowy lub zajg¢ lewy pas ruchu. W zwigzku z tym, ze Zzadnego z tych

manewrdw nie podjat, spowodowat wypadek drogowy (podkr. SN). Odnosnie zas

kwestii przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku, to cho¢ jego
zachowanie byto nieprawidtowe, to z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, nie miato znaczenia”.

Wynika z tego, ze Sad odwotawczy byt jednak przekonany, iz prawidtowym
orzeczeniem w odniesieniu do zarzuconego oskarzonemu czynu z art. 177 § 2 k.k.
w zw. z art. 178 § 1 k.k. byloby skazanie oskarzonego, co w Swietle art. 437 § 2
k.p.k. uprawniato do wydania wyroku kasatoryjnego z powotaniem unormowania
zawartego w art. 454 § 1 k.p.k. Rzecz jasna nie determinuje to tre$ci wyroku Sadu |
instancji, skoro nadal zachowuje on samodzielnos¢ jurysdykcyjng (art. 8 § 1 k.p.k.).
W nawigzaniu do zarzutu skargi nalezy zatem stwierdzic, ze jej autor nie ma racji,
gdy wskazuje, iz nie istniata przestanka stypizowana w art. 437 § 2 k.p.k. do
wydania przez Sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego, nadto niezrozumiate jest
wspomnienie w zarzucie o braku podstaw do przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, w sytuacji, gdy Sgd ad quem takiego zalecenia nie

sformutowat, Scislej rzecz ujmujgc, nie wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia



na nowo przewodu w catosci.

Trudno tez nie zauwazy¢, ze w uzasadnieniu skargi obronca oskarzonego w
istocie tylko ubocznie stara sie przekonag, iz Sgd Okregowy naruszyt art. 437 § 2
k.p.k., natomiast koncentruje uwage na wykazaniu, ze Sad ten wykroczyt poza
zarzut podniesiony w apelacji prokuratora, tj. naruszyt art. 433 § 1 kpk. i w
konsekwencji art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. Swiadczg o tym takie zamieszczone w
uzasadnieniu stwierdzenia jak: ,w warunkach apelacji nie sformutowano jednak
zarzutéw zmierzajgcych do kwestionowania naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przez Sad | instancji przy ustalaniu stanu faktycznego, przez co Sad
odwotawczy bazowa¢ musiat zasadniczo na wskazanym zarzucie”, ,skoro zatem
Sad Okregowy mogt dziata¢ jedynie w warunkach wyznaczonych zarzutem
apelacyjnym, gdzie nie zarzucono w zadnej mierze swobodnej oceny dowodow, to
obligowato to Sad Okregowy do orzekania w oparciu o to co zostalo
przeprowadzone konkretnymi dowodami w warstwie faktycznej wyrokowania w
pierwszej instancji zaktadajgc, ze Sad | instancji takiej dowolnosci w ocenie
dowoddéw nie popetit (brak takiego zarzutu apelacyjnego)”’, ,skoro jednak takich
zarzutow kwestionujgcych sedziowskg swobodng ocene dowoddéw brak w apelacii,
to Sad Odwotawczy - nawet dostrzegajgc jakies braki - nie moze wychodzi¢ »ponad
to«, wydajgc wyrok kasatoryjny, bo w istocie prowadzitoby to nieuprawnionego ex
officio »konwalidowania« brakéw apelacyjnych skarzgcego z niekorzyscig dla
oskarzonego”. Prowadzito to autora skargi do tezy, ze ,zawarty w omawianym
Srodku zaskarzenia jedynie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych byt nie tylko
bezpodstawny, ale w istotnej czesci wadliwie zredagowany i btedny rodzajowo”,
wobec czego ,nieuprawnione byto uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
(uniewinniajgcej oskarzonego) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.
Podnoszac te argumenty, sprzeczne z deklaracjg, ze nie wdaje sie ,in meriti w
zasadnos¢ bagdz nie zarzutu apelacji w postepowaniu odwotawczym”, obronca
oskarzonego najwyrazniej nie wzigt pod uwage, ze ramy postepowania skargowego
zakres$lone przepisami rozdziatu 55a k.p.k. sg waskie. W tym postepowaniu Sad
Najwyzszy nie rozstrzyga, czy stusznie sgad odwotawczy podzielit zarzut
podniesiony przez skarzgcego w apelacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14

sierpnia 2018 r., IV KS 6/18; postanowienie tego Sgdu z dnia 24 stycznia 2019 r., Il



KS 11/18), w tym zarzut wskazujgcy na naruszenie przez sad drugiej instancji
przepisOw wyznaczajgcych granice rozpoznania $rodka odwotawczego (zob.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP
1/19, OSNK 2019, nr 6, poz. 30), ale ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone
przez ten sad uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 14 lipca 2022 r., Il KS 44/22; 23 sierpnia
2022 r., IV KS 19/22). Tylko na marginesie celowe bedzie zauwazy¢, ze autor
skargi nie wykazuje konsekwentnej postawy, gdy twierdzi, ze prokurator w apelaciji
nie sformutowat zarzutow zmierzajgcych do ,kwestionowania naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw przez Sad | instancji’, ale tez wskazuje, co mozna
odczyta¢ jako nawigzanie do art. 118 § 1 k.p.k., ze ,z tresci zarzutu zawartego w
analizowanej apelacji wynika w istocie, ze skarzgcy prokurator poprzez zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych kwestionuje sposdb oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow, tj. ocene opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego dokonang
przez Sad Rejonowy w Zamosciu”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy skarge oddalit, co skutkowato

obcigzeniem oskarzonego kosztami postepowania skargowego.



