Sygn. akt Il KS 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. L. K.

oskarzonego z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 218 r. o ochronie danych
osobowych w zb. zart. 216 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2022 r.

skargi prokuratora,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka [...]

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowania

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z 23 marca 2021 r., sygn. akt Il K [..]

oskarzonego A. L. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu czynoéw tj.



dwoch przestepstw z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U.2019.178) w zb z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.,
przy czym ustalit, ze oskarzony dziatat w krotkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci w warunkach art. 91 § 1 kk. i za to
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); na podstawie art. 69 §
11 2 kk., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytutem proby (pkt 2); na
podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do przeproszenia
pokrzywdzonego P. S. poprzez opublikowanie przez oskarzonego pisemnych
przeprosin na koncie uzytkowania ,A.-P. A. K.” portalu spotecznosciowego [...] (pkt
3); na podstawie art. 216 § 4 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz fundacji Pomocy
[...] w W. kwote 2000 zt tytutem nawigzki (pkt 4); obcigzyt oskarzonego optatg w

kwocie 120 zt oraz pozostatymi kosztami postepowania w sprawie (pkt 5).

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka [.. ],
po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego, zaskarzony wyrok uchylit i

sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k., skarge na wyrok Sgdu odwotawczego
wniost Prokurator Rejonowy w C., ktéry zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na
niekorzysc¢ A. L. K. zarzucit: ,razgcg obraze prawa na skutek btednego uznania, ze
zachodzi jedna z podstaw wymienionych w art. 438 § 2 i 3 k.p.k. w postaci btedu w
ustaleniach faktycznych oraz majgcego wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy
przepisdw postepowania skutkujgcych koniecznoscig przeprowadzenia na nowo

przewodu sgdowego w catosci, w sytuacji gdy:

1.czynnosci przeprowadzenie ktoérych za konieczne uznat sad - przestuchanie
Swiadkow  zdarzenia ujawnionego  za posrednictwem portalu
spotecznosciowego przez podejrzanego, nie majg znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy oraz

2.wskazane przez Sgd Odwotawczy dowody w postaci przestuchania czterech

Swiadkéw, ktérych przestuchania uznat za konieczne mégt przeprowadzié



Sad Odwotawczy w toku rozprawy i nie skutkuje to koniecznoscig

ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci’”.

Prokurator wskazujgc na powyzszy zarzut wniost o uchylenie w catoSci
wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge oskarzony A. K. wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sadu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot
,wWylgcznie” oznacza, ze okreslony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma
charakter zamkniety i ogranicza sie do dwoch uchybien: zaistnienia bezwzglednych

przyczyn odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.

Co do trafnego stwierdzenia przez prokuratora tej ostatniej podstawy, co
wynika zarowno z opisu postawionego w skardze zarzutu, jak i jej uzasadnienia, nie

ma w niniejszej sprawie watpliwosci.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji, podstawg uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byto stwierdzenie
potrzeby przeprowadzenia przewodu w catosci przed sgdem | instancji. Z
pisemnych  motywéw  wyroku uchylajgcego wynika, 2Ze konieczno$c¢
przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci wynika w gtdwnej mierze z
niezasadnego zawezenia przez Sgd Rejonowy koncentracji materiatu dowodowego,
w tym rdéwniez ograniczenia sie do oceny wyjasnien oskarzonego oraz
pokrzywdzonego P. S., podczas jedoczesnego zignorowania réwnie istotnych

zrédet jak nagrania z kamery telefonu A. K., ale przede wszystkim jednak kamery



nasobnej funkcjonariusza strazy miejskiej. Ten ostatni dowdd, przeprowadzony i
odtworzony w toku rozprawy apelacyjnej, rzutuje tymczasem na ocene
wiarygodnosci zeznan swiadka P. S., a takze oskarzonego, ale przede wszystkim
jednak naswietla tto i przebieg zajscia z 19 grudnia 2019 r., co — zdaniem tego
Sadu — nie jest obojetne dla kwestii odpowiedzialnosci A. K. oraz ewentualnej
oceny jego zachowania rowniez w pryzmacie art. 85 rozporzgdzenia RODO, tzw.
wyjatku dziennikarskiego. Sad odwotawczy wskazat, ze niezbedne w tym celu jest
rébwniez skonfrontowanie depozycji pokrzywdzonego z trescia wspomnianego
nagrania oraz przestuchanie pozostatych trzech funkcjonariuszy uczestniczgcych w
zdarzeniu z udziatem oskarzonego. Osoby te, zdaniem Sadu odwotawczego,
dysponujg wiedzg na temat rzeczywistych powodéw interwenciji, jej przebiegu oraz
zachowania jej poszczegoélnych uczestnikow. Sgd odwotawczy wskazat rowniez, ze
cennym nosnikiem informacji mogg okazacC sie takze akta sprawy cywilnej
prowadzonej przed Sgdem Okregowym w P. o sygn. akt | C [...] i znajdujgce w nich
protokoty zeznan wskazanych swiadkéw, cho¢ nie mogg i nie powinny zastgpi¢
bezposredniosci przeprowadzenia tych dowodoéw. Sad | instancji, wedtug
wytycznych odwotawczych, powinien réwniez baczy¢ na Dbezrefleksyjne
przyjmowanie ustalen zawartych w postanowieniu o umorzeniu Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy, zwazywszy na powazne w swietle
nagran z kamery nasobnej zastrzezenia do rzetelnosci zawartej w tym orzeczeniu
argumentacji. Wyjasnienie wszystkich okolicznosci tej sprawy, zwiaszcza sytuacji
majgcej miejsce jeszcze przed umieszczeniem przez oskarzonego na profilu
spotecznosciowym wizerunku i video z P. S., jest — jak podkreslano — sednem tej
sprawy, niezbednym do ustalenia jego odpowiedzialnosci tak w zakresie czynu z art.

107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych jak i art. 216 § 2 k.k.

W ten sposob uzasadniajgc, Sgd odwotawczy stwierdzit, iz zachodzi
potrzeba przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci, albowiem Sad Rejonowy
w zasadzie zaniechat postepowania dowodowego a takze rzetelnej i catosciowej
analizy poszczegolnych jego zrodet. Nadto, wniosek o uniewinnienie oskarzonego
byt na obecnym etapie postepowania przedwczesnym, dlatego ze dopiero wyniki
ponownego przewodu pozwolg na wydanie pozbawionego wad faktycznych

orzeczenia konczgcego sprawe.



Przytoczone powyzej, wyliczone przez Sgd Okregowy czynnosci, choc¢
rzeczywiscie obejmujg znaczng czes¢ materiatu dowodowego, to jednak nie
pozwalajg na przyjecie, ze wymagany warunek wydania kasatoryjnego wyroku w
celu przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci, zostat w tej sprawie spetniony.
W szczegolnosci nie wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z jakich
powodow dowody, ktore juz zostaty przeprowadzone przez Sad | instancji zawierajg
tego rodzaju braki tresciowe, ktore nakazujg ponowne ich przeprowadzenie. Tego
rodzaju konkluzja pozwalataby dopiero na stwierdzenie, ze przynajmniej co do tych
dowodow istnieje potrzeba przeprowadzenia na nowo. Brak szczegétowej analizy, a
tym cechuje sie uzasadnie zaskarzonego wyroku, wskazuje jedynie na fakt, ze Sad
odwotawczy dostrzega wytgcznie niedostatki argumentacyjne, zwigzane z wymowg
przeprowadzonych dowoddw, ktore staty sie podstawg skazania, w kontekscie
dowodow pozostatych. W istocie nie wiadomo zatem dlaczego miatoby dojs¢ do
konieczno$ci ich powtarzania i to w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, skoro Sgd
Okregowy nie wskazat na takie konkretne i mozliwe do uzyskania z tych dowodéw
tresci, ktére nie zostaty pozyskane w drodze dotychczasowych przestuchan. O ile
natomiast Sad ten dostrzegt wadliwosci zwigzane z ich ocena, wynikajacg z
naruszenia art. 7 k.p.k., skoro dowody obiektywne miatyby prowadzi¢ do innych
whnioskéw, to trzeba stwierdzi¢, ze sam byt zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany
do tego, by ocene takg przeprowadzi¢, nawet przy uzupetnieniu postepowania
dowodowego o0 szereg innych czynnosci. Aktualnie obowigzujgce regulacje
postepowania odwotawczego, przede wszystkim wynikajgce z art. 437 § 2 k.p.k.,
art. 452 i art. 454 k.p.k,, wskazujg na znaczne mozliwosci orzekania
refrmatoryjnego sgdu odwotawczego, takze w oparciu o dowody przeprowadzone
wytgcznie w tej fazie postepowania. Zmiana wyroku sgdu | instancji, jak réwniez
zresztg utrzymanie go w mocy, wykluczone jest jedynie wdéwczas, gdyby w
postepowaniu odwotawczym nalezatoby przeprowadzi¢ przewod sgdowy w catosci,

a wiec przeprowadzi¢ wszystkie dowody na nowo.

Z oczywistych wzgleddéw sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi,
gdyz z argumentacji Sagdu odwotawczego wynika jedynie, ze do uchylenia wyroku
doszlo w istocie w celu uzupetnienia materialtu dowodowego, a nie w celu

ponownego przeprowadzenia dowodow, ktére juz zostaty przeprowadzone. Jak juz



wczesniej wskazano, Sad odwotawczy nie tyle bowiem wskazat na ich tresciowe
braki, ale na konieczno$¢ dokonania ich ponownej oceny, a takze na potrzebe
przeprowadzenia kilku innych dowoddw, co nie miesci sie obecnie w podstawach
uchylenia wyroku, wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k. Jezeli Sgd Okregowy
dostrzegat potrzebe przeprowadzenia kilku dowoddéw, ktére nie byty
przeprowadzone oraz dokonania fgcznej oceny wszystkich dowodow, czynno$ci tej

winien byt dokona¢ samodzielnie.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze Sgd odwotawczy nie wskazat precyzyjnie
nawet jakiego rodzaju zastrzezenia stawia ocenie dowodow zrealizowanej jak dotgd
przez Sad Rejonowy, jednoczesnie w swych uzasadnieniach odchodzgc zupetnie
od przedmiotu postepowania, ktére dotyczyto wszakze rozpowszechniania danych
osobowych i wizerunku wbrew wyraznemu sprzeciwowi osoby uprawnionej. O ile
mozna wywodzic¢ z tresci uzasadnienia o koniecznosci dokonania ponownej oceny
dowodow, bo o tym uzasadnienie to traktuje wprost, to nie sposob zarazem
kategorycznie ustali¢, jakie w tym zakresie btedy miat popetni¢ Sad | instancji, a
Scislej, jakie wadliwosci zwigzane sg z dowodami, ktére Sad ten przeprowadzit. W
sytuacji, gdy Sad Okregowy widziat jedynie niekompletnos$¢ ilosciowg stanu
dowodow, jakie zostaly zebrane do czasu postepowania apelacyjnego, a nadto
zmierzat do zmiany tego stanu poprzez uzupetnienie przewodu sgdowego,
niezrozumiate jest z jakiego powodu najpierw uzupetnit materiat dowodowy, po
czym  zaniechat dalszych czynnosci dowodowych, polegajgcych na
przeprowadzeniu tych dowodow, na ktérych potrzebe wskazat w uzasadnieniu

wyroku.

Ubocznie trzeba tez zauwazyé, ze nie jest prawdg twierdzenie Sadu
odwotawczego, ze Sad Rejonowy w ogdle nie rozwazat zachowania oskarzonego w
aspekcie tzw. wyjatku dziennikarskiego. Wyraznie przeczy temu tres¢ uzasadnienia
tego Sadu (czes¢ 5, inne zagadnienia).

Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze orzeczenie kasatoryjne Sadu
odwotawczego wadliwie, przynajmniej na tym etapie opierato sie na konstatacji, ze
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, podczas gdy

potrzeba taka nie wynikata z wywodow, jakie zawarte sg w uzasadnieniu tego Sadu.



W tej sytuacji doszto do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. i dlatego Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

a.s.



