Il KS 24/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie A. S.

oskarzonego o czyn z art. 245 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lipca 2024 r.,

skargi Prokuratora Okregowego w Warszawie

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 stycznia 2024 r., sygn. akt X Ka 973/23,
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Piasecznie
z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt [l K1125/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Marek Pietruszynski ~ Tomasz Artymiuk  Andrzej Tomczyk
[PGW]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 roku, sygn. akt Il K 1125/21, Sgd Rejonowy
w Piasecznie uznat oskarzonego A. S. za winnego popetnienia czynu z art. 245 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 20 ztotych. Jednoczesnie we wskazanym orzeczeniu orzekt takze
wobec oskarzonego A. S. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego oraz zwolnit go w catosci

od ponoszenia kosztéw sgdowych.
Od tego wyroku apelacje wniost oskarzony, zaskarzajgc wyrok w catosci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, wyrokiem z dnia 12 stycznia 2024 r.,
sygn. akt X Ka 973/23, Sgd Okregowy w Warszawie uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji
i sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia Sgad odwotawczy zgodzit sie z apelujgcym, ze sad meriti, uznajac
oskarzonego winnym przypisanego mu czynu, powinien dysponowac¢ kompletnym
materialtem dowodowym i materiat ten byt zobowigzany podda¢ kompleksowej ocenie,
zgodnej z art. 7 k.p.k. Jednoczesnie Sad Okregowy w Warszawie wskazat, ze Sad
pierwszej instancji nie dysponowat w przedmiotowej sprawie zadnymi dokumentami, a
wsrod dowodow pozyskanych i ocenionych przez Sgd Rejonowy w Piasecznie znajdowaty
sie wyjasnienia oskarzonego i zeznania trzech swiadkéw. Sgd Rejonowy nie pozyskat zas
akt sprawy rozwodowej toczgcej sie pomiedzy oskarzonym a M. S., a wiec brak byto
mozliwosci jednoznacznej weryfikacji czy zeznania pokrzywdzonego odnos$nie
kierowanych wobec niego grézb, celem ktorych byto wptyniecie, aby w postepowaniu
rozwodowym $wiadek ten nie zeznawat przeciwko oskarzonemu, sg prawdziwe. Wedtug
Sadu odwotawczego akta wspomnianej sprawy rozwodowej sg istotne, poniewaz A. S.
zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 245 k.k. W Swietle tych okolicznosci Sad
odwotawczy przyjat, ze Sgd Rejonowy dopuscit sie obrazy art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
nakazujgcych oparcie wyroku na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy,
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Stanowcze stwierdzenia sgdu meriti, ze celem

dziatania oskarzonego, ktéry w trakcie rozmow telefonicznych wielokrotnie grozit swojemu
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szwagrowi J. S. pozbawieniem zycia, byto wplyniecie na J. S., aby w toczgacym sie
postepowaniu rozwodowym pomiedzy jego siostrg a A. S. nie zeznawat przeciwko niemu
Sad odwotawczy uznat za przedwczesne, skoro Sad pierwszej instancji bazowat na
niekompletnym materiale dowodowym. Sgd odwotawczy stwierdzit zatem, ze naruszenie
przez orzekajgcy Sad pierwszej instancji przepisow prawa procesowego, przede
wszystkim art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. skutkowato, w realiach analizowanej sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych

sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instanciji.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego ztozyt Prokurator Okregowy w
Warszawie, podnoszac zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 1125/21 i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania na skutek btednego
uznania, ze zachodzi podstawa do takiego rozstrzygniecia okreslona w art. 437 § 2 zdanie

drugie k.p.k. w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci.

Wobec tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniost na podstawie art. 539e §
2 k.p.k. o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga wniesiona Prokuratora Okregowego w Warszawie okazata sie

zasadna.

Skarzgcy trafnie wykazat, ze w realiach analizowanej sprawy nie zaistniata
zadna z przewidzianych ustawg karnoprocesowg okolicznosci uzasadniajgcych
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. W przedmiotowym postepowaniu
w zadnym razie nie wystgpita bezwzgledna  przyczyna = odwotawcza.
Stusznie wskazat Prokurator w uzasadnianiu wniesionej skargi, ze co prawda Sad
odwotawczy formalnie wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, co jest jedng z przestanek wymienionych w przepisie art. 437 § 2 k.p.k., to analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku tego Sadu prowadzi do wniosku, iz w realiach tej

sprawy w zadnym razie podstawa ta nie wystgpita, poniewaz inicjatywe w zakresie
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uzupetnienia postepowania dowodowego posiadt Sgd drugiej instancji. Okolicznoscig
uzasadniajgcg ponowienie przewodu sgdowego, na ktorg powotat sie Sgd Okregowy, byt
w istocie brak uzyskania akt sprawy rozwodowej pomiedzy oskarzonym a M. S., co w

ocenie Sgdu odwotawczego skutkowato obrazg przepisow art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

Co wiecej, jak trafnie wskazat Prokurator w zredagowanej skardze, uchylenie
wyroku z powodu koniecznos$ci uzupetnienia postepowania dowodowego jedynie w czesci
stanowi obraze art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. Jak wynika bowiem z judykatury, jezeli
doszto do pominiecia waznego dowodu, to sad ad quem zobligowany jest zaistniate
uchybienie konwalidowa¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., IV KS
30/20). Konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, wzglednie potrzeba
dokonania ponownej, spetniajacej wymogi art. 7 k.p.k., oceny dowodoéw juz
zgromadzonych, nie miesci sie zatem w ustawowych podstawach orzeczenia
kasatoryjnego, w znaczeniu wynikajgcym z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., bez
wzgledu na range tych dowodow i ich znaczenie dla wyniku postepowania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2023 r., |l KS 4/23).

Na gruncie analizowanej sprawy, brak jest przeszkdéd do uzupetnienia
materiatu dowodowego przez Sgd odwotawczy we wskazanym przez siebie zakresie, a
nastepnie dokonania oceny zgromadzonego materiatlu przez ten Sgd w kontekscie
podniesionych w apelacji oskarzonego zarzutow. Jak dalej zasadnie argumentowat
skarzgcy, przytaczajgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej materii, poza wyjgtkowymi
wypadkami okreslonymi w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., postepowanie przed instancjg
odwotawczg stanowi merytoryczng kontynuacje postepowania rozpoznawczego przed
Sadem pierwszej instancji. Sgd odwotawczy nie moze wiec ograniczy¢ sie tylko do badania
zasadnosci i legalnosci zaskarzonego orzeczenia, ale w sytuacji kiedy zajdzie taka
potrzeba obligowany jest podjgé dziatania zmierzajgce do konwalidacji stwierdzonych
uchybien proceduralnych postepowania pierwszoinstancyjnego, a nastepnie - jezeli jest to
mozliwe i wskazane - takze btedow w zakresie ustalen faktycznych oraz naruszen prawa
materialnego, gdyz to na tym sgdzie cigzy obowigzek dgzenia - w drodze przeprowadzenia
wiasnych czynnosci dowodowych - do wyjasnienia okolicznoéci, ktére budzg jego
watpliwosci. Dostrzegajgc wiec potrzebe poszerzenia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, wynikajgcg z przyjecia trafnosci zarzutow wnoszgcego apelacje,
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Sad odwotawczy byt obowigzany samodzielnie ten materiat uzupetni¢, a nastepnie
dokona¢ jego catosciowej analizy i dopiero wowczas wnioskowa¢ o stusznosci
rozstrzygniecia Sgadu pierwszej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
sierpnia 2020 r., V KS 21/20 i z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/21).

Powyzsze nakazuje przyznac racje skarzgcemu, ktory stwierdzit we wniesionej
skardze, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia przepisowi art.
437 § 2 k.p.k. Z tego tez powodu skarge te uwzgledniono, co skutkowato koniecznoscig
uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W ponowionym postepowaniu Sad ten uzupetni materiat dowodowy, a nastepnie
rozpozna wniesiong przez oskarzonego apelacje w zakresie wszystkich podniesionych w

niej zarzutéw.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

Marek Pietruszynski  Tomasz Artymiuk  Andrzej Tomczyk
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