Sygn. akt Il KS 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie L. H.

oskarzonejo czyn z art. 56 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2023 r.

skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt X Ka 920/21
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie
z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il K 781/20

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

L. H. , obywatelka Socjalistycznej Republiki Wiethamu, zostata oskarzona o
popetnienie — w okresie od stycznia 2014 r. do marca 2015 r. — przestepstwa, ktore
przez oskarzyciela publicznego zostato zakwalifikowane z art. 56 § 1 k.k.s. w zb.
zart. 62§ 2kks.wzb.zart. 61§1kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw.zart. 6 § 2
k.k.s.wzb.zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zb.
zart. 62§ 2kks.wzb.zart. 61§ 1 kks.wzw.zart. 6 § 2kk.s.iwzw. zart. 7 §



1 kk.s.wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. W sprawie zastosowano tryb postepowania w

stosunku do nieobecnych na zasadzie art. 173 § 1 k.k.s. i art. 175 k.k.s.

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il K

781/20:

1. oskarzong L. H. wuznat za winng zarzucanego jej czynu i za to — na
podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s.
wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw.zart. 6 § 2k.k.s.wzb.zart. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 20§ 2kk.s.wzw.zart. 56 § 1 kk.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art.
61§81kks.wzw.zart. 6 §2kk.ss.iwzw.zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 37
§ 1 pkt 1 k.k.s. — skazat jg, zas na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. wzw.z art. 7 §
1kks. wzw.zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. — wymierzyt jej
kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. oskarzong L. H. uznat za winng zarzucanego jej czynu i za to — na podstawie
art. 56 § 1 k.k.s.wzb.z art. 62 § 2 k.k.s. wzb. zart. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art.
78§1kks.wzw.zart. 6 §2kk.s.wzb.zart. 18 § 3 k.kk. wzw. zart. 20 § 2
k.k.s.wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1
kks.wzw.zart. 6 §2kks.iwzw.zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt
1 k.k.s. — skazat jg, za$ na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. — wymierzyt jej obok
kary pozbawienia wolnosci kare 400 stawek dziennych grzywny okreslajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych.
przyznat wynagrodzenie obroncy z urzedu;

4. zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Sad Okregowy w Warszawie — po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora (na niekorzysc) i obronce — wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2022 r., sygn.
akt X Ka 920/21, uchylit ww. wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie i sprawe

przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Od ww. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie prokurator wniost skarge
w trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, na niekorzysc

oskarzonej.



Skarzacy zarzucit ,naruszenie art. 437 § 2 kpk poprzez uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 14 maja 2021 roku w sprawie Il K 781/20 i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo braku przestanek
uzasadniajgcych takg decyzje’.

Wskazujgc na ten zarzut, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo
braku formalnych przeszkod — okreslonych w art. 454 k.p.k. — do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego, jak tez czy zasadnie stwierdzit, iz w sprawie zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.). Postepowanie zainicjowane
skargg wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy zatem kontroli zaistnienia
podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Przedmiotem tego postepowania nie jest natomiast merytoryczne badanie
prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien
zarzucanych w apelacji, jak réwniez zasadnosci uchybien stwierdzonych przez sad
odwotawczy. Stanowisko to potwierdzone zostalo w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt |
KZP 13/17.

W przedmiotowej sprawie — jak wynika to wyraznie z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku — podstawg wydania przez sgd ad quem
rozstrzygniecia kasatoryjnego byta konieczno$¢é przeprowadzenia w catosci
przewodu sgdowego. W $wietle zatem uwag poczynionych w poprzednim akapicie
niniejszych rozwazan, strona mogta wnies¢ skarge badz to z powodu

ewentualnego naruszenia art. 437 k.p.k. w zwigzku z brakiem koniecznosci



przeprowadzenia w catosci przewodu sgdowego, badz z powodu zaistnienia
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. w odniesieniu do wyroku sadu
odwotawczego, albowiem ta podstawa skargi obejmuje wytgcznie postepowanie
odwotawcze (por. postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19).
Tymczasem skarzgcy we wniesionym (nadzwyczajnym) srodku zaskarzenia — pod
pozorem obrazy art. 437 § 2 k.p.k. — podniost de facto zarzut, iz sgd odwotawczy
btednie uznat, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszto do zaistnienia wszystkich
przestanek warunkujgcych mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania w stosunku
do nieobecnych, tj. instytucji prawa procesowego z art. 173 k.k.s. W tym witasnie
trybie zapadt wyrok sgdu meriti, a zarzut niezasadnego zastosowania tej regulaciji
zostat podniesiony w apelacji obroncy, zas sad drugiej instancji czesciowo ten
zarzut podzielit. Skarzgcy zatem w istocie dokonat recenzji stanowiska sgdu ad
guem w zakresie stwierdzenia, ze zarzut apelacji obronhcy jest czeSciowo zasadny.
Przedstawienie zarzutu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., ktéry w Zaden sposob nie
odnosi sie do przyjetej przez sad Il instancji podstawy kasatoryjne z art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k., wskazuje na niezrozumienie istoty skargi na orzeczenie sadu
odwotawczego, bowiem Sad Najwyzszy w trybie zainicjowanym skargg nie jest
uprawniony do ponownej oceny zasadnos$ci zarzutdw podniesionych w apelacji, a
tym samym do trzecioinstancyjnej kontroli orzeczenia.

Sad odwotawczy jasno stwierdzit, ze w sprawie oskarzonej L. H. nie doszio
do spetnienia wszystkich wymogdéw warunkujgcych mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania w stosunku do nieobecnych, albowiem organ postepowania nie
poczynit wystarczajgcych staran w celu ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania
lub pobytu oskarzonej w kraju. Organ ad quem uznat tym samym, ze w sprawie nie
doszto do zaistnienia tej przestanki pozytywnej z art. 173 § 1 k.k.s., co
w konsekwencji stanowito naruszenie prawa oskarzonej do obrony. W omawianym
przypadku doszio wiec do sytuacji, w ktorej oskarzona zostata pozbawiona
mozliwosci osobistego wykonywania przystugujgcych jej uprawnien procesowych,
w tym prawa do obrony, ktére nalezy zagwarantowal osobie oskarzonej
(podejrzanej) zarowno w aspekcie formalnym, jak tez materialnym. W pierwszym
mamy do czynienia z prawem do podejmowania czynnosci (zaniechania czynno$ci)

realizowanym samodzielnie lub przez swojego obronce, w drugim zas — z prawem



do korzystania z pomocy obroncy. Jak wynika natomiast z uzasadnienia skargi,
prawo oskarzonej do obrony prokurator redukuje wytgcznie do jednego z wyzej
wymienionych aspektow.

W orzecznictwie i doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci nie odnosi sie wylgcznie do
potrzeby powtérzenia dowodow, albowiem moze tez dotyczyé samego przebiegu
przewodu sgdowego, gdy z uwagi na naruszenie przepisOw procesowych, np.
niedochowanie gwarancji procesowych odnoszgcych sie do udziatu stron i ich
przedstawicieli, nalezy powtorzy¢ go w catodci (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dn. 23.01.2019 r., Il KS 34/18, OSNKW 2019, nr 3, poz. 17).
Stanowisko to, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sgd odwotawczy
miat na wzgledzie, w konsekwencji zasadnie uznajgc, ze rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonej rodzito potrzebe petnego merytorycznego rozpoznania
sprawy na zasadach ogolnych oraz zapewnienia oskarzonej mozliwosci udziatu w
przedmiotowym postepowaniu. Juz tylko na marginesie, odnoszgc sie do
argumentacji skarzgcego, nalezy wskazaé, ze ewentualne uruchomienie
specjalnego trybu zaskarzenia z art. 177 kk.s. — w zaistniatym uktadzie
procesowym —nie rekompensowatoby w petni gwarancji procesowych, jakie
przystugiwatyby oskarzonej w postepowaniu prowadzonym na zasadach ogolnych.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze Sad
Okregowy w Warszawie, wydajgc zaskarzony wyrok, dopuscit sie naruszenia art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. Sad Najwyzszy nie stwierdzit w niniejszej sprawie wystgpienia —
na etapie postepowania odwotawczego — uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., ktore
musiatoby skutkowac uchyleniem wyroku kasatoryjnego niezaleznie od zarzutu
skargi prokuratora (art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).
W tym stanie rzeczy skutecznos$¢ skargi byta uzalezniona od przedstawienia w nigj
zasadnego zarzutu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., a zatem wskazania, ze uchylenie
wyroku nastgpito wbrew tej normie procesowej, czego jednak skarzgcy nie uczynit,
zgtaszajgc de facto zarzut wykraczajgcy poza ustawowo oznaczone granice
rozpoznania skargi. Taki zabieg musi determinowaé stwierdzenie, ze wniesiona
skarga oscyluje na granicy dopuszczalnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






