Sygn. akt Il KS 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Janczak

w sprawie J. N.

oskarzonego z art. 62 § 2 k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K

(...) i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zasadza zwrot uiszczonej przez oskarzonego optaty od
skargi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w P.,

po ponownym rozpoznaniu sprawy, uniewinnit oskarzonego J. N. od popetnienia



dwoch czynéw z art. 62 § 2 k.k.s, majgcych polegac na postuzeniu sie, dziatajgc pod
firmg T. sp. z 0. 0. z siedzibg w P., nierzetelnymi fakturami VAT, jedng wystawiong
przez ,C.” sp. z 0.0. w P. i drugg wystawiong na rzecz tej firmy przez firme T.,
dokumentujgcymi transakcje, ktore nie odzwierciedlajg rzeczywistych zdarzen

gospodarczych.

Od tego wyroku apelacje wniést Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego
zaskarzajgc powyzszy wyrok na niekorzy$¢ J. N. w catosci i podnoszac zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku
polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony nie ponosi winy za popetnienie zarzucanych
mu przestepstw skarbowych, podczas gdy prawidlowo oceniony materiat
dowodowy przy zastosowaniu zasad doswiadczenia zyciowego, uwzglednieniu
regut logicznego rozumowania, wskazuje na sSwiadome dziatanie oskarzonego,

ktory to btgd ma wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

W dniu 16 czerwca 2021 r., Sgd Okregowego w P. wyrokiem w sprawie o
sygn. akt V Ka (...), uchylit zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego w P.

przekazujgc temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia Sgad odwotawczy wskazat,
ze ustalenia Sadu pierwszej instancji nie sg prawidtowe. W postepowaniu tym doszto
do btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry to btgd stanowit wynik dowolnej oceny
dowodéw oraz pominiecia wskazanych nizej okolicznosci, do ktérych Sad

odwotawczy zaliczyt:

1. oparcie ustalen faktycznych jedynie na wyjasnieniach oskarzonego
i korelujgcych z nimi zeznaniach swiadkdéw z pominieciem wskazania przez
ten Sad, jakie w jego ocenie dowody nalezato uzna¢ za wiarygodne i
dlaczego;
pomiecie dowodow swiadczgcych o sprawstwie oskarzonego;

3. pobiezne i wybidrcze przeanalizowanie zgromadzonego w niniejszej sprawie

materiatu dowodowego oraz brak odniesienia sie do jego catosci.

Sad Okregowy w P. w uzasadnieniu analizowanego rozstrzygniecia wskazat

takze, ze sad a quo ponownie orzekajgc w przedmiotowej sprawie, zignorowat



zalecenia Sgdu odwotawczego zawarte w pisemnych motywach wyroku uchylajgcego
poprzednie orzeczenie wydane w 2018 r. uniewinniajgce oskarzonego i przekazujgce

sprawe do ponownego rozpoznania (k. 366-366v).

Konkludujgc Sad odwotawczy uznat, ze wyrok Sadu Rejonowego w P. nalezato
uchyli¢, na podstawie art. 454 § 1 k.p.k., albowiem wskazanych uchybien nie mozna
konwalidowa¢ na etapie postgpowania odwotawczego, bowiem ewentualna
odmienna ocena dowodow Sgdu ad quem, skutkowataby uznaniem oskarzonego za

winnego.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w P. zostato zaskarzone przez obrornce
oskarzonego skargg wniesiong na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. W oparciu zas o
przepis art. 539a § 3 k.p.k. skarzgca podniosta naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez uchylenie przez Sgd odwotawczy wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo braku

wystgpienia przestanek opisanych w wyzej wwymienionym przepisie.

Wobec tak sformutowanego zarzutu obronca oskarzonego wniost
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi obronca oskarzonego wskazat, ze Sad odwotawczy
nie zdofat wykazac¢ takich mankamentéw wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktore
kwalifikowatyby wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 stycznia 2021 r. do

uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, chociaz juz w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage,
ze sposoOb zredagowania tego srodka zaskarzenia w znacznym stopniu odbiega od
standardow wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nadmieni¢ wypada,
ze autor skargi na wyrok Sgdu odwotawczego nie odnidst sie w rzeczywistosci w
tre$ci ztozonego przez siebie srodka zaskarzenia do reguty ne peius (na ktorg to

zasade powotat sie natomiast Sad odwotawczy w uzasadnieniu podjetego



rozstrzygniecia i ktora stanowi¢ miata podstawe wydania przez ten Sad wyroku
kasatoryjnego), natomiast przeprowadzit wywdd majgcy wykaza¢ btedne
rozpoznanie przez sgd ad quem zarzutéw sformutowanych w apelacji oskarzyciela

publicznego.

W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454

k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego winien
zatem ograniczy¢ sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed
sgdem pierwszej lub drugiej instancji wystgpity tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod
okreslonych w art. 454 k.p.k., do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne
jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16; uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). Tym samym uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego powinno wyraznie wskazywac, ktdra z przestanek okreslonych w art.
437 § 2 zd. 2k.p.k. zadecydowata o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, a ewentualne
podwazenie rozstrzygniecia wiasnie w takim aspekcie powinno sie sta¢ przedmiotem
zarzutdw autora skargi, nie zag sam sposob rozpoznania wniesionej w danej sprawie

apelaciji.

Pomimo powyzszego zastrzezenia obronca oskarzonego ma wszelako racje,
ze motywacja zawarta w uzasadnieniu poddanego kontroli skargowej orzeczenia nie
spetnia  wymogu jednoznacznego wskazania przyczyny wydania wyroku

kasatoryjnego.

W analizowanej sprawie Sgad Okregowy w P. okreslit wprawdzie jako
podstawe uchylenia wyrok Sadu pierwszej instancji art. 454 § 1 k.p.k. wskazujgc
(uzasadnienie — t., V, k. 1013-1014) na brak mozliwosci konwalidowania uchybien,
ktorych w mniemaniu tego Sadu dopuscit sie Sad Rejonowy w P., poniewaz



ewentualna odmienna ocena dowoddéw Sgdu ad quem, skutkowataby uznaniem
oskarzonego za winnego, rzecz w tym, ze taki powdd wydanego orzeczenia w

pisemnych motywdéw zaskarzonego skargg obroncy wyroku nie jawi sie wcale jako

oczywisty.

Jak wynika, ze stanowiska wyrazonego w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,, | KZP 10/18, ktore Sad Najwyzszy
orzekajgcy w tym sktadzie réwniez podziela, ,(...) mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg
ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi
dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny
dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzag
podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w
ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla

przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”.

Na gruncie przywotanego judykatu jawi sie jednoznaczny wniosek, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupeti¢ postepowanie dowodowe, tak zeby
mie¢ pewnos¢, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest nietrafne, lub dobitnie
wyartykutowac, iz w oparciu 0 zgromadzony w sposob prawidtiowy oceniony materiat
dowodowy nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego (vide roéwniez

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r., lll KS 17/20).

Kierujac sie wskazanymi wyzej poglagdami wypracowanymi w orzecznictwie
oraz analizujgc argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
stwierdzi¢ nalezy, Zze nie uprawniala ona do przyjecia, iz wydanie wyroku
kasatoryjnego w sprawie oskarzonego zostalo wymuszone zwigzaniem Sadu

Okregowego zakazem okreslonym w art. 454 § 1 k.p.k.



Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok podnidst wprawdzie szereg
kwestii, ktére w jego ocenie pozostaty poza polem widzenia sgdu a quo, wszelako z
jego wywodu nie wynika, aby przywotane przez niego okolicznosci oraz wspierajgce
je dowody przesgdzaty w sposéb jednoznaczny o btednosci orzeczenia

uniewinniajgcego.

Sad ten wskazat wprawdzie na k. 1014, ze: ,(...) ewentualna odmienna
ocena dowoddéw Sadu ad quem, skutkowataby uznaniem oskarzonego za winnego
zarzucanych mu przestepstw skarbowych (...)”, co rzecz jasna nie jest mozliwe w
zwigzku z zakazem ne peius (uwaga — SN), w rzeczywistosci jednak zalecit Sgdowi
Rejonowemu wytgcznie wtasnie ponowng ocene materiatu dowodowego, to zas nie
miesci sie w katalogu przestanek uprawniajgcych do wydania orzeczenia

kasatoryjnego.

Bez watpienia za okolicznosc¢ taka, ktéra przesgdzataby o odpowiedzialnosci
oskarzonego w tej sprawie, nie moze zostaC uznane prowadzenie pod nadzorem
Prokuratury Okregowej w P. postepowania w przedmiocie zachowan podmiotéw C.
Sp. zo.0.i T. Sp. z 0.0. w roku 2012, gdyz niniejsza sprawa dotyczy przeciez

wytgcznie zdarzenia majgcego miejsce w grudniu 2011 r., a nie w roku nastepnym.

Co wiecej, Sgd odwotawczy podniost réwniez (k. 1017), ze Sad pierwszej
instancji nie zrealizowat zalecen Sgdu odwotawczego, ktoéry po raz pierwszy uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego (k. 477-478, t. IlI).

Tymczasem kwestia kontrahenta, dla ktérego miat zosta¢ zakupiony gaz
zostata wyjasniona w poczynionych przez Sad pierwszej instancji na k. 923-925
ustaleniach faktycznych. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem,
ze brak byto w momencie dokonywania zakupu paliwa ptynnego przez spétke T. od
spoétki C. konkretnie ustalonego kontrahenta, dla ktérego miat zosta¢ sprowadzony
gaz i byt on dopiero nastepczo — przez oskarzonego - poszukiwany.
Wynika to z dowoddéw osobowych, ktérym Sad pierwszej instancji nadat walor
wiarygodnosci i oceny tego Sadu — w tym zakresie — sgd ad quem nie

zakwestionowat. Zabiegi powyzsze byty zas konsekwencjg, jak ustalono w toku



postepowania pierwszoinstancyjnego, trudnosci zwigzanych z prowadzaniem przez J.

N. dziatalnosci gospodarczej w dotychczasowej branzy.

Tres¢ ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji takze w czesci
wskazujgcej na motywy podjecia orzeczenia uniewinniajgcego (k. 931) uwzglednia —
wbrew wywodom Sgdu Okregowego — zalecenie w zakresie wyjasniania powigzan
pomiedzy T. i C., w szczegdlnosci w aspekcie osoby G. K., ktory w latach 2010-2011
byt wiascicielem T.. Na powyzszg okoliczno$¢ rzeczony G. K. skitadat takze
depozycje (k. 574v-576v, t. Ill, 796-799, t. IV) wskazujgc, ze J. N. poznat jako
Znajomego swojego owczesnego wspolnika R. M. i w wyniku wzajemnych
uzgodnien, poczynionych z inicjatywy oskarzonego zostat on Prezesem spofki T.,
ktorej to wtascicielem byt wczesniej Swiadek, a ktora to Spotka, jak wskazat Swiadek
.,(...) praktycznie nie prowadzita zadnej dziatalnosci”. Po tym jak J. N. zostat
Prezesem tego podmiotu gospodarczego miat on rozwija¢ dziatalnos¢ gospodarczg
poprzez swoje kontakty biznesowe. Ponadto swiadek odnidst sie do pozostatych

kwestii, ktore dotyczyly powigzan obu wskazanych wczesniej spotek.

Kategorycznie nalezy stwierdzi¢, ze uznanie za podstawe wydania wyroku
kasatoryjnego w tej sprawie, w Swietle argumentacji Sgdu Okregowego, zakazu
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. trudno uznac¢ za przekonujgce, jezeli w rzeczywistosci
powodem wydania orzeczenia byla jedynie koniecznos¢ — zdaniem tego sgdu —
ponownej analizy zgromadzonych w toku postepowania dowodow, co nie miesci sie
w regulacji okreslonej w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uprawniajgcej do uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad

meriti.

W toku ponownego postepowania apelacyjnego Sad ad quem rozpozna
wniesiony w niniejszej sprawie przez oskarzyciela publicznego srodek odwotawczy
baczgc, aby w wypadku uznania za konieczne wydania orzeczenia kasatoryjnego
powdd dokonania tego rozstrzygniecia miescit sie nie tylko formalnie, lecz przede

wszystkim faktycznie, w ramach okreslonych przez ustawodawce.

Konsekwencjg orzeczenia Sgdu Najwyzszego byt zwrot uiszczonej przez

oskarzonego optaty od skargi.



Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



