Sygn. akt Il KS 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W. S.,

oskarzonego o czyn z art. 229 § 1 kk. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2021 r.,

kwestii dopuszczalnosci skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. IX Ka (...),

na podstawie art. 27 k.p.k. a contrario w zw. z art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 437)

postanowik
1. skarge obroncy pozostawic¢ bez rozpoznania;
2. kosztami sgdowymi postepowania skargowego obcigzy¢
oskarzonego W. S..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego W. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 229 § 1
kk.wzb.zart. 18 § 3 kk.wzw. zart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Apelacje od ww. orzeczenia w zakresie uniewinnienia oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu wniést prokurator. Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego i sprawe
przekazat w catosci temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge w trybie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. wnidst
obronca oskarzonego, zarzucajgc obraze przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. ,poprzez



uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie w catosci sprawy do ponownego
rozpoznania pomimo braku wystgpienia przestanki warunkujgcej takie
rozstrzygniecie”.

Na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W., jako
wiasciwemu sgdowi odwotawczemu, do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Okregowy w W. wnidst o jej oddalenie

jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest niedopuszczalna, co powoduje koniecznos¢ pozostawienia jej
bez rozpoznania.

Jak juz wielokrotnie stwierdzat Sgd Najwyzszy, przedmiotem skargi z art.
539a § 1 k.p.k. mogg by¢ tylko te wyroki sgdow odwotawczych, ktére zostaty
wydane w postepowaniu sgdowym zainicjowanym aktem oskarzenia wniesionym
po dniu 30 czerwca 2015 r. (postanowienia SN: z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ
39/16, OSNKW 2016, nr 10, poz. 70; z dnia 22 listopada 2016 r., IV KS 2/16; z dnia
20 grudnia 2016 r., Il KZ 45/16, z dnia 22 stycznia 2018 r., V KS 2/18). Takie
ograniczenie temporalne mozliwosci wniesienia skargi wynika z art. 25 ust. 1 w zw.
z ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437- dalej jako nowela
marcowa).

W rozpatrywanej sprawie akt oskarzenia wptyngt do Sgdu Rejonowego w W.
w dniu 30 czerwca 2015 r. (k. 3628, tom XVIII), a zatem przed dniem 1 lipca 2015 r.
Wobec tego, niezaleznie od daty wydania wyrokéw przez Sady obu instancji,
bezspornym jest, ze w postepowaniu odwotawczym zastosowanie miat przepis art.
437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz art. 36
pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, ze zm.).
Przepis art. 437 § 2 k.p.k. w bwczesnym brzmieniu nie zawierat istniejgcych dopiero
od dnia 1 lipca 2015 r. ograniczen uchylenia wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania. Wobec tego skarga, o ktérej mowa w art. 539a k.p.k.,



wprowadzona nowelg marcowg, nie mogta mie¢ zastosowania do tego
postepowania.

W rezultacie skarga jest niedopuszczalna. Wobec przyjecia skargi do
rozpoznania (zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydzialu Karnego-Odwotawczego
Sgdu Okregowego w W., k. 5913), po jej przekazaniu Sgdowi Najwyzszemu i
przeprowadzeniu kontroli formalnej, koniecznym stato sie pozostawienie jej bez
rozpoznania. Jako podstawe tej decyzji wskazano w sentencji postanowienia
0go6lng norme kompetencyjng z art. 27 k.p.k. a contrario w zw. z art. 25 ust. 2 w zw.
z ust. 1 noweli marcowej, podzielajac argumenty wywiedzione w orzecznictwie, ze
ten rodzaj pisma nie miesci sie w kompetencji funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego z
uwagi na warunek temporalny zawarty w art. 25 ust. 2 wskazanej noweli marcowe;j
(szerzej: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2018 r., V KS 2/18).

Powyzsze ustalenia skutkowaty wydaniem orzeczenia jak w czesci
dyspozytywnej, a takze obcigzeniem oskarzonego W. S. kosztami sgdowymi

postepowania skargowego.



